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Editorial

umpliendo con el propdsito que nos asiste de dar continuidad al importante

medio informativo que representa la Revista Digital de la Red de Expertos Ibe-

roamericanos — REI - en Fiscalizacion, presentamos el segundo numero de la
revista, fortaleciendo de esta manera el canal propio de comunicacion que posee la Red
como sitio de encuentro, estudio e investigacion de profesionales expertos en el apasio-
nante mundo del control fiscal o de la fiscalizacion Publica.

La Revista Digital permite publicar los resultados de los trabajos realizados por los
miembros de la RED y los Coordinadores, que se destacan por la dinamica, experiencia y
profesionalismo, en el intercambio de experiencias que generan un importante valor agre-
gado al control publico que realizan las Entidades de Fiscalizacion Superior.

En el segundo numero de la revista contamos con la entrevista realizada al recién nom-
brado presidente de la Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscaliza-
doras Superiores — OLACEFS -, Sefior JULIO CESAR TURBAY QUINTERO, quien a su vez
es el Contralor General de la Republica de Colombia, designacion que genera grandes
expectativas dentro de las politicas de la Organizacion para el periodo comprendido entre
el 2009 y 2010; asimismo hacen sus aportes profesionales de diferentes paises quienes
nos enriqguecen con ideas innovadoras, temas novedosos y de actualidad.

Agradecemos a los miembros de la REI y demas colaboradores el interés que manifies-
tan en este importante proyecto de la Edicién Semestral de la Revista Digital y reiteramos
la invitacion a participar con sus aportes en los siguientes numeros; recordemos que
hemos marcado un camino y lo importante es permanecer en él.

Hasta otra oportunidad

GLORIA ROCIO LOPEZ ORJUELA
Redactora Jefe : :
Ibagué, Colombia octubre de 2008 =
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Entrevista

Contralor General de la Republica de Colombia

Sefior Contralor, reciba un cordial saludo del equipo de redacciéon de la
Revista Digital de la Red de Expertos Iberoamericanos en Fiscalizacion.

La Contraloria General de la Republica de Colombia es el maximo érgano de
control fiscal en el pais. 4 Cual ha sido su experiencia en esta Entidad de Fis-
calizacion Superior, al cumplirse dos afios de su periodo!?

Al cumplir los dos primeros afios de mi periodo como Contralor General
de la Republica, debo senalar varios logros que evidencian el mejoramiento
continuo del control fiscal y los resultados favorables del Plan Estratégico de
mi administracion para el periodo 2007-2010, denominado “Eficiencia y
Moralidad en la Gestion Publica.

Lo primero que debo destacar es que el porcentaje de cobertura de suje-
tos de control directos de la Contraloria General de la Republica se ha man-
tenido por encima del 80%. Cabe sefialar que al asumir el cargo como Con-
tralor, la programacion general de auditorias (PGA) quedo establecida por la
administracion saliente y durante mi ejercicio como Contralor he logrado
aumentar dicha cobertura en 3.5 puntos porcentuales.

Ademas, en desarrollo de la estrategia de ampliacién de cobertura en los
recursos del Sistema General de Participaciones y Regalias se han obtenido
importantes resultados. Igualmente, la cobertura en los recursos y en los
entes auditados ha presentado incrementos de 29 y 15 puntos porcentuales
respectivamente, frente al periodo anterior.

Nada mas en el ultimo afio la Contraloria General realizé 1.244 auditorias
(incluyendo las de vigilancia al manejo de recursos del Sistema General de

1 El Contralor General de la Republica de Colombia es elegido por un periodo de 4 anos.

Con la colaboracion de:

al de Cuentas @ © WLl




ENTREVISTA. JuLIO CESAR TURBAY QUINTERO

Participaciones y de regalias). En estas auditori-
as se detectaron en total 14.772 hallazgos, de los
cuales 11.614 resultan de deficiencias en la ges-
tion de las entidades auditadas, 2.436 fueron de
caracter disciplinario, 523 de presunta responsa-
bilidad fiscal y 199 con incidencia penal.

En desarrollo de las auditorias especificamen-
te relacionadas con el manejo regalias, se detec-
taron 1.080 hallazgos administrativos, de los cua-
les 170 tienen incidencia penal, 502 disciplinaria
y 174 presunta responsabilidad fiscal por
$53.980,6 millones.

Por otro lado, al corte de septiembre de 2008,
la Contraloria General de la Republica estaba tra-
mitando 3.094 procesos de responsabilidad fis-
cal por un presunto detrimento patrimonial de
$1.723.426,06 millones.

Entre septiembre de 2007 y septiembre de
2008, la Contraloria General profirio 179 fallos
con responsabilidad fiscal, por $55.714,4 millo-
nes, en los cuales se determind que efectivamen-
te se habia producido un detrimento patrimonial
y se habia comprobado la conducta gravemente
culposa o dolosa de determinadas personas.

En materia de recaudo efectivo o dineros
recuperados para resarcir los perjuicios ocasio-
nados a los diferentes sujetos de control, la Con-
tralorfa logré en el Ultimo afio recaudar $72.604,5
millones por cobro persuasivo y otros $14,084,13
millones por cobro coactivo.

El resarcimiento del patrimonio publico en la
etapa procesal (cobro persuasivo) reflejo un cre-
cimiento porcentual de 70 y 95 puntos frente a
2006 y 2007 respectivamente.

La consulta oportuna de bienes de los pre-
suntos responsables, la profundizacion en la
investigacion, la garantia del debido proceso vy el
hecho de decretar medidas cautelares en lo
corrido del afio en 168 procesos de responsabi-
lidad fiscal, han contribuido a que en el curso del
proceso de responsabilidad fiscal se obtenga el
resarcimiento del perjuicio patrimonial causado
al Estado.

En cuanto al recaudo en jurisdiccion coactiva,
en los dos afios de mi administracion la Contralo-
ria General ha recaudado un 33 por ciento mas
de lo registrado en todo el periodo de la adminis-
tracién 2002-2006 ($14.084,13 millones contra
$9.379,54 millones).
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Tal vez el dato mas significativo es que la ges-
tion de control fiscal en el periodo enero 2007-
junio 2008 ha beneficiado a la Nacion por con-
cepto de ahorros y recuperaciones en $2.3
billones, sin contar los beneficios por cobro per-
suasivo.

Este resultado es producto del acatamiento
que hicieron las entidades publicas a las obser-
vaciones que formul¢ la Contraloria General de la
Republica en el proceso auditor. De acuerdo a lo
anterior, en menos de un afio, por cada $1 desti-
nado al control fiscal, la Contraloria General de
la Republica le devolvid a la Nacion $8.32.

Otro logro interesante es que durante el Ultimo
ano, la Contraloria ha aplicado la llamada funcion
de advertencia en 53 casos, para alertar a los
administradores de los recursos publicos sobre
posibles riesgos en operaciones 0 procesos rea-
lizados en las entidades a su cargo. Las revisio-
nes que han surgido como consecuencias de
estas advertencias, han evitado serios detrimen-
tos al patrimonio publico.

El porcentaje de cobertura de sujetos de
control directos de la Contraloria
General de la Republica se ha mantenido

por encima del 80%

En mis dos afios de gestion al frente de la
Contraloria General de la Republica, me he
empefado en motivar a los ciudadanos para que
se interesen por los asuntos publicos y apoyen la
labor de control fiscal y hemos otorgado especial
importancia a la vinculacion de nifios y jévenes a
estas actividades, para lo cual ha lanzado en
varias capitales del pais el programa pedagogi-
co los “Héroes del Control”, que busca formar
entre la juventud colombiana una cultura de
defensa de los recursos publicos.

Tuvimos la oportunidad de contar con su presen-
cia y aval en el lanzamiento para Colombia del
primer numero de la Revista Digital de nuestra
Red en Fiscalizacion; por ello es nuestro interés
que se comente a todos los profesionales de Ibe-
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roamérica que formamos parte de este proyecto,
sus impresiones y la importancia que le concede
a esta red tematica de expertos, y a la Revista
Digital como medio de divulgacion externo.

La Red de Expertos Iberoamericanos en Fis-
calizacion tiene el mérito de poner en contacto
virtual a quienes dia a dia ejercen con sabiduria
y profesionalismo las actividades de control y
vigilancia de los recursos publicos en Iberoamé-
rica, de tal manera que puedan actualizarse en
los temas de auditoria publica, compartir expe-
riencias y tener un novedoso un espacio de
comunicacion en materias tan importantes como
su propia formacion y capacitacion.

Por eso mismo, debo saludar con benepléacito
el lanzamiento de su revista digital, como medio
de divulgacion externa, pues se convierte en una
gran alternativa para que los expertos en control
fiscal estén enterados de la actualidad en estos
temas vy, a través de variados articulos, entrevis-
tas e informacion en general, conozcan las herra-
mientas que estamos utilizando para ejercer
estas actividades y modernizar la fiscalizacion en
Iberoamérica.

¢ Coémo cree que puede influir el desarrollo de la
Red en el trabajo de los profesionales de las Enti-
dades de Fiscalizacion Superior de lberoaméri-
ca?

Evidentemente la Red permitira a los profesio-
nales de las Entidades de Fiscalizacion Superior
de Iberoamérica contar con un elemento que va
impactar positivamente sus labores de fiscaliza-
cioén, su formaciéon y conocimientos.

Queremos expresarle nuestro benepléacito por la
designacion como nuevo Presidente de la OLA-
CEFS? lo cual, es un alto reconocimiento a la
labor que viene desarrollando en el entorno
nacional e internacional. Cuales son los desafi-
0s que vislumbra como Contralor General de la
Republica de Colombia y ahora como Presidente
de la OLACEFS?

ENTREVISTA. JULIO CESAR TURBAY QUINTERO

En visperas de tomar posesion del cargo de
nuevo presidente de la Organizacion Latinoame-
ricana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores, OLACEFS, debo decir que asumo
una gran responsabilidad vy trataré de cumplir
fielmente con las obligaciones que me impone
esta importante dignidad.

Unos de los desafios que debo asumir es
aprovechar en la OLACEFS la experiencia colom-
biana en materia de estimulo a la participacion
ciudadana, protecciéon al medio ambiente y
capacitacion de los funcionarios de las Entida-
des Fiscalizadoras Superiores.

En este sentido, he propuesto en el seno de
OLACEFS el establecimiento de estandares inter-
nacionales de auditoria, a través de certificacio-
nes para los contralores del continente. Igual-
mente, he planteado la creacion de un Instituto
de Capacitacion para los auditores de América
Latina y el Caribe y para las personas que quie-
ran conocer detalladamente la funciones de
auditorfa, por ejemplo para ejercer tareas de con-
trol interno dentro de las mismas entidades del
Estado.

Una vez asuma el cargo de presidente de la
OLACEFS, impulsaré activamente la creacion del
Instituto Latinoamericano de Formacion y Trans-
parencia de esta organizacion.

Con el mismo objetivo de crear una nueva cul-
tura de la moralidad entre nifios y jovenes, estoy
promoviendo en OLACEFS la campafia pedago-
gica “Héroes del Control”, con la intencion de
extenderla a todos los paises de la region.

En resumen, consideré que en materia de
desafios es necesario aprovechar en la OLA-
CEFS la experiencia colombiana en materia de
promocién activa de la participacion ciudadana,
incluyendo nifos y jévenes, proteccion al medio
ambiente vy, sobretodo, capacitacion de los fun-
cionarios de las Entidades Fiscalizadoras Supe-
riores (EFS).

2 Organizacion Latinoamericana y del Caribe de Entidades Fiscalizadoras Superiores.
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El fortalecimiento de
ENRIQUE ALVAREZ . o o
Tovcurs las entidades fiscalizadoras

Coordinador tematico de
la REI en Fiscalizacion

por spana superiores en la politica
espariola de cooperacion
internacional para el desarrollo

RESUMEN ANALITICO

En 2008 un equipo de trabajo de expertos espafioles -Secretaria de Esta-
do de Seguridad, Consejo General del Poder Judicial, Tribunal de Cuentas de
Espafna y Fundacién Internacional y para Iberoamérica de Administracion y
Politicas Publicas (FIIAPP)-, procedié a la evaluaciéon de tres programas de
gobernabilidad de la Agencia Espafiola de Cooperacion y Desarrollo (AECID)
en Nicaragua: uno de mejora de las funciones de la Direccion General Juridi-
ca de la Contraloria General de la Republica (CGR) y dos de fortalecimiento
institucional de la Policia Nacional y del Poder Judicial.

El articulo pretende dar breve cuenta de la experiencia del autor como
evaluador del programa de ayuda a la CGR y presentar algunas reflexiones
acerca de la cooperacion internacional para el desarrollo y el lugar que en
ella tiene el fortalecimiento de las EFS. Incidentalmente, se efectian unas
consideraciones acerca de las relaciones entre evaluacion y auditoria o fisca-
lizacion.

El articulo no entra en el contenido del informe final, ya que solo el desti-
natario del informe -la AECID y su Oficina Técnica de Cooperacion (OTC) en
Managua- puede divulgarlo si lo estima conveniente. En todo caso, habra
cumplido su objetivo si logra ser un instrumento de ayuda para la definicion
de la futura estrategia de la cooperacion espafola a la gobernabilidad en
Nicaragua.

PALABRAS CLAVE

EFS Cooperacion internacional Gobernabilidad Auditoria/Evaluacion
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El fortalecimiento de las entidades fiscalizadoras
superiores en la politica espafiola de cooperacion...
Enrique Alvarez Tolcheff

1) EL MARCO GENERAL DE LA POLITICA
ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIO-
NAL PARA EL DESARROLLO

Los principales instrumentos normativos de la
cooperacion espafola son:

A) En primer lugar, la Ley 23/1998, de 7 de
julio, de Cooperacion Internacional para el Desa-
rrollo (LCID) establece el objetivo (impulsar pro-
cesos de desarrollo para la defensa y proteccion
de los derechos humanos vy las libertades funda-
mentales, las necesidades de bienestar econo-
mico y social y la sostenibilidad y la regeneracion
del medio ambiente en paises con elevados nive-
les de pobreza o en transicion) y las prioridades
de la politica espafiola de cooperacion (priorida-
des geogréficas y prioridades sectoriales).

Sin perjuicio de que la determinacion de unas
y otras prioridades se deba realizar en los Planes
Directores cuatrianuales, la Ley establece, como
area geografica de actuacion preferente, la de
los paises de Iberoamérica.

La Ley incluye, en el objetivo de la lucha con-
tra la pobreza en todas sus manifestaciones, el
fortalecimiento de las estructuras democréticas y
de la sociedad civil y el apoyo a las instituciones,
especialmente las mas proximas al ciudadano.

B) La Declaraciéon del Milenio, de 8 de sep-
tiembre de 2000, de gran impacto en el panora-
ma de la cooperacion internacional. Los valores
que la Declaracion considera esenciales para el
siglo XXI se tornan en acciones que persiguen,
entre otros objetivos, la erradicacion de la pobre-
za, los derechos humanos, la democracia vy el
buen gobierno. La Declaracion del Milenio,
auténtica «agenda internacional comun de desa-
rrollo», supone el compromiso de lograr que,
como tarde, en 2015, se cumpla el objetivo de la
erradicacion de la pobreza extrema y el hambre.

C) El Plan Director de la Cooperacién Espafio-
la 2001-2004 destaca desde la introduccion del
documento el fomento de los derechos humanos,
de la democracia, del Estado de derecho y de la
buena gestion de los asuntos publicos como par-
te integrante de dicha politica; y la lucha contra
la pobreza como eje vertebrador.

Nicaragua es palis-programa y nucleo princi-
pal de la estrategia regional de cooperacion en
Centroamérica. En cuanto a las estrategias de
intervencion que se formulan en el Plan, se des-
doblan en prioridades horizontales (entre ellas, la
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lucha contra la pobreza) y prioridades sectoriales
(entre ellas, la participacion social, el desarrollo
institucional y el buen gobierno).

D) El nuevo Plan Director de la Cooperacion
Espanola 2005-2008 asume plenamente los obje-
tivos del Milenio y declara desde el comienzo del
documento el compromiso con el imperativo éti-
co de caracter universal de la erradicacion de la
pobreza, principal objetivo y prioridad horizontal
de la cooperacion.

Entre las estrategias y prioridades sectoriales
se encuentra el aumento de las capacidades
sociales e institucionales (sector gobernanza
democratica, participacion ciudadana y desarro-
llo institucional), sector que engloba -epigrafe de
la buena gestion de los asuntos publicos- la
reforma de las instituciones de gasto publico:
«en lo referido al gasto publico» -dice el Plan-
«las actuaciones se orientaran a que dicho gas-
to se articule con garantias de transparencia y
control, eficacia y eficiencia, y orientacion hacia
las prioridades sectoriales para la lucha contra la
pobrezas.

En cuanto a las prioridades geograficas -como
no podia ser de otra manera, dados los vinculos y
compromisos que Espafia mantiene con la comu-
nidad iberoamericana-, Latinoamérica y Nicara-
gua siguen siendo areas y paises prioritarios.

E) Finalmente, los Planes Anuales -en los que
no podemos entrar- desarrollan con la periodici-
dad indicada los objetivos, prioridades y recur-
sos del Plan Director.

2) LAS EFS EN LA POLITICA ESPANOLA DE
COOPERACION INTERNACIONAL PARA EL
DESARROLLO

Desde el punto de vista de las prioridades
geogréficas, la cooperacion espafiola en Nicara-
gua esta plenamente justificada. Desde la pers-
pectiva de las prioridades y estrategias de inter-
vencion, el «Programa de mejora de la ejecucion
de las funciones juridicas de la Direccion Gene-
ral Juridica de la CGR de la Republica» (nombre
completo del programa evaluado) fue incluido,
en la reunién correspondiente de la Comision
Mixta Hispano-Nicaragliense, en el epigrafe
«modernizacion institucional y refuerzo de las
capacidades para satisfacer las necesidades
sociales basicas, programa de apoyo a la refor-
ma del Estado y modernizacion de la Administra-
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cién publica». Ademas, el programa se enmarco
dentro de los programas de gobernabilidad de la
AECID en Managua.

Gobernabilidad, gobernanza o buen gobierno
(términos todos ellos que cabe tener por sindni-
mos) son palabras que designan una categoria
politica de origen relativamente reciente, muy uti-
lizada por las organizaciones internacionales (en
especial, la OCDE y el Banco Mundial), median-
te la que se resaltan los aspectos de transparen-
cia, participacion e integridad en la vida publica
y la obligatoriedad de la dacion de cuentas per-
manente de politicos y gestores publicos. Tiene
un claro componente normativo, de «deber ser»
(de ahi el término «buen gobierno») e indica la
aspiracion a que el sistema politico democratico
funcione correctamente, con la debida interrela-
cion entre todos sus componentes.

Ademas de la relacion con la gobernabilidad,
el apoyo a las instituciones exige el cumplimien-
to del mandato de la LCID y de la Declaracion
del Milenio referente al acercamiento y a la aper-
tura a la sociedad de las instituciones beneficia-
rias de la cooperacion. En las EFS la aproxima-
cion tiene lugar mediante el reforzamiento de las
estructuras y procedimientos que permiten a la
ciudadania denunciar los casos de irregularida-
des en el uso de los fondos publicos o a través
de la maxima divulgacion de los resultados obte-
nidos en el ejercicio de las funciones, por citar
dos ejemplos.

Desde la prioridad horizontal de la lucha con-
tra la pobreza -fuente de perturbaciones que
amenaza gravemente la gobernabilidad del pla-
neta, segun el ultimo Plan cuatrienal- las EFS
también estan en condiciones de realizar una
contribuciéon para la erradicacion de la pobreza;
una aportacion no tan evidente como la contribu-
cién a la gobernabilidad y a la buena gestion
publica a través del control, pero no por ello irre-
levante.

Se ha discutido -y seguira discutiéndose hasta
la saciedad- la naturaleza del vinculo existente
entre pobreza y corrupcion, pero a estas alturas
nadie niega que haya relacion entre ellas, sea cual
sea la intensidad de la misma. La corrupcion -el

El fortalecimiento de las entidades fiscalizadoras
superiores en la politica espariola de cooperacion...
Enrique Alvarez Tolcheff

uso del poder encomendado para el propio bene-
ficio- es cuando menos una causa de pobreza, de
la misma manera que la pobreza puede ser una
causa de corrupcion (aunque no estemos de
acuerdo con él, el dicho de nuestro idioma «ser
pobre pero honrado» parece reflejar la creencia
popular acerca de las dificultades que experimen-
ta una persona carente de recursos para ajustar-
se a patrones elevados de moralidad).

En un articulo del afio 2003" los autores pasa-
ban revista a la literatura existente hasta la fecha
acerca de la relacion entre pobreza y corrupcion
y llegaban a la conclusién de que la corrupcion
por si sola no produce pobreza pero tiene conse-
cuencias directas en factores econdmicos y de
gobernabilidad que si la producen. Segun el arti-
culo citado, la relacion entre corrupcion y pobre-
za es una relacion indirecta que se explica a tra-
vés de dos modelos tedricos principalmente:

1) El modelo econémico, segun el cual la
corrupcion influye en la pobreza al incidir en fac-
tores de crecimiento econémico que, a su vez,
inciden en los niveles de pobreza. La corrupcion
impide el crecimiento econémico de muchas
maneras: desalentando la inversion nacional y
extranjera, rebajando la calidad de las infraes-
tructuras publicas, disminuyendo los ingresos tri-
butarios o distorsionando los gastos publicos.
Ademas, la corrupcion estimula la desigualdad
de las rentas al beneficiar a unos pocos en detri-
mento de otros muchos. En definitiva, las distor-
siones en el crecimiento econdémico y en la redis-
tribucion de las rentas vinculan la corrupcion con
la pobreza.

2) El modelo de gobierno, segun el cual la
corrupcion influye en la pobreza al incidir en fac-
tores de gobernabilidad que, a su vez, inciden en
los niveles de pobreza. La corrupcion reduce la
capacidad de accion del gobierno al debilitar las
instituciones politicas y la participacion ciudada-
na, disminuyendo la calidad de los servicios y de
las infraestructuras publicas y afectando negati-
vamente, en mayor medida, a las personas
carentes de recursos. Un gobierno débil aumen-
ta también la pobreza al ser incapaz de luchar
contra la corrupcion. La confianza -importante

1 CHETWYND, E., CHETWYND, F. y SPECTOR, B., Corruption and Poverty: a Review of Recent Literature, Final Report, January
2003 (http://www.u4.no/pdf/?file=/document/literature/corruption-and-poverty.pdf).
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elemento de capital social- en las instituciones
publicas se desmorona y los incentivos para
emprender actividades econdémicas productivas
se reducen?.

Por lo tanto la corrupcién, bien sea de mane-
ra directa -tesis fuerte- bien sea de manera indi-
recta -afectando principalmente a factores eco-
nomicos y de gobernabilidad que a su vez son
causa directa de aumento de la pobreza-, man-
tiene una importante relacién con esta ultima. Y si
no puede decirse que la principal mision de
nuestras instituciones externas de control sea la
de la lucha contra la corrupcion, seria todavia
mas incierto afirmar que nada tienen que ver con
ella:

- En primer lugar, la propia existencia de una
EFS con estatuto sdlido (garantias de indepen-
dencia e inamovilidad de los miembros; autono-
mia financiera; suficiente dotacion de medios per-
sonales y materiales; clara atribucion de
funciones por normas de rango elevado indisponi-
bles para el Ejecutivo; ambito preciso y extenso
de actuacion sobre todo el sector publico; fiscali-
zacion permanente del mismo segun el programa
anual de auditoria) constituye un factor de disua-
sion para la comision de actos de corrupcion.

- En segundo lugar, las EFS examinan y eva-
ltan el sistema de control interno identificando

Grdfico 1
El curso que lleva una
denuncia ciudadana

las areas de riesgo, es decir, aquellos aspectos
de la gestion que pueden dar lugar a deficien-
cias o a irregularidades. La propia entidad esta-
blece actividades de control, es decir, politicas y
procedimientos para lograr los objetivos, anulan-
do, tratando o disminuyendo los riesgos; pero
son las EFS las que comprueban posteriormente
si hay un sistema de control y si, de haberlo, es
adecuado.

- En tercer lugar, las EFS detectan casos de
corrupciéon que comunican a los organismos o
instituciones encargados de la persecucion de
los mismos (autoridades administrativas, judicia-
les o incluso érganos de la propia EFS mediante
procedimientos administrativos o jurisdicciona-
les). La participacion ciudadana tiene un papel
que jugar en este terreno a través de los procedi-
mientos de denuncia ante las EFS.

3) EVALUAR VERSUS AUDITAR/FISCALIZAR

Finalmente, unas Ultimas reflexiones acerca
de las semejanzas o diferencias entre la evalua-
cion, por una parte, y la fiscalizacion o auditoria,
por otra.

Algunos autores que se han ocupado del
tema han intentado sistematizar esas diferencias,
con resultados inciertos, a nuestro modo de ver,
seguramente por la complejidad de la cuestion.

2 Otros autores, sin embargo, quitan importancia a los beneficios que el buen gobierno puede reportar al crecimiento econc-
mico. Asi, COLLIER, P. (El club de la miseria. Qué falla en los paises mas pobres del mundo, Turner, Madrid, 2007, 331 pags.)
senala que «segun el informe de 2005 de la organizacion Transparencia Internacional, los dos paises mas corruptos del mun-
do son Bangladesh y Chad. No cabe duda de que ambos adolecen de pésimos gobiernos, pero lo increible es que la condi-
cion de pais mas corrupto del mundo no ha impedido a Bangladesh adoptar politicas econdmicas bastante razonables que le
han hecho crecer» (o.c., pag. 116). No obstante, acto seguido COLLIER reconoce que, seguramente, a Bangladesh le habria
ido mucho mejor con menos corrupcion.
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REI EN FISCALIZACION

Asi, recientemente, ADAN CARMONA,
siguiendo los pasos de un articulo publicado por
CHELIMSKY en 19853, presenta una serie de cri-
terios que pueden servir para distinguir la evalua-
cion de la auditoria: 1) por sus origenes, 2) por el
tipo de relaciones con los evaluadores, 3) por las
cuestiones que tratan, 4) por la solidez de las Ins-
tituciones, 5) por el destino de las auditorias y las
evaluaciones, 6) por el tecnicismo reglado de los
auditores, 7) por la relacion con los evaluados y
auditados, 8) por el campo de actuacion, 9) por
la técnica que se utiliza, 10) por la contrastacion
de los resultados y 11) por el grado de obijetivi-
dad.

De todos los criterios mencionados son los de
la solidez de las Instituciones (4), la relacién con
los evaluados y auditados (7) y la contrastacion
de los resultados (10) los que mejor pueden
orientarnos si queremos buscar alguna diferen-
cia que -hay que decirlo desde ya- a nosotros se
nos antoja muy sutil. Asi, el estatuto de que
gozan las EFS (derecho de acceso a documen-
tos, por ejemplo), la relaciéon de continuidad que
mantienen los auditores con los auditados o el
tramite de audiencia o puesta de manifiesto de
las actuaciones al auditado para observaciones
serian las notas singulares de la fiscalizacion o
auditoria.

Pero si se examinan con detenimiento, estas
diferencias se refieren tan solo al estatuto del
auditor y a cuestiones de procedimiento sin afec-
tar al contenido de la actividad, que sigue siendo
la misma: basicamente, el examen (auditorfia
operativa/evaluacion) de una gestion para com-
probar su adecuacion a determinados criterios
(eficacia, eficiencia, economia).

También pretende encontrarse la diferencia
en la amplitud y flexibilidad de la evaluacion, que
analizaria e investigaria resultados de politicas y
programas publicos en sentido amplio, valoran-
do el disefio y la ejecucion de los mismos, mien-

El fortalecimiento de las entidades fiscalizadoras
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Enrique Alvarez Tolcheff

tras que la fiscalizacion o auditoria confrontaria
estrictamente resultados con normas previas.
Pero la auditoria operativa o de gestién no tiene
por qué encontrar mas restricciones que las
autoimpuestas en las directrices técnicas que
van a regir la fiscalizacion.

En otras ocasiones se establecen tajantes
diferencias entre evaluacion y auditoria pero se
acaba reconociendo que cuando se trata de la
auditorfa operativa o de gestion esas diferencias
se desvanecen y ambas actividades acaban
solapandose; algo cripticamente, sin embargo,
vuelve a decirse a continuacion que la evalua-
cion, en todo caso, «va mas alld» de lo que lo
hace la auditoria®.

Pero quizas pueda apreciarse mejor si existen
o no diferencias entre unay otra actividad descri-
biendo someramente el procedimiento seguido
en la evaluacion de los programas de gobernabi-
lidad de Nicaragua, para que el lector forme su
propia opinion.

El procedimiento evaluador siguié el «Manual
de Gestion de Evaluaciones de la Cooperacion
Espariola» Sy el equipo evaluador procedio a la
recopilacion de los datos relacionados con los
proyectos (cada programa se desdoblaba en
uno 0 Mas proyectos), a la creacion de una agen-
da de trabajo, al anédlisis de las intervenciones
realizadas atendiendo a las prioridades sectoria-
les (buen gobierno) y horizontales (principalmen-
te, lucha contra la pobreza), a las consultas con
la Oficina Técnica de Cooperacion de Managua
y a las entrevistas con distintos actores intervi-
nientes de los programas, tanto destinatarios
como beneficiarios de los mismos.

Los resultados se agruparon en torno a los cri-
terios de evaluacion de la pertinencia (valoracion
de la adecuacion de los resultados y los objeti-
vos de la intervencion), de la eficiencia, de la efi-
cacia, del impacto (identificacion de los efectos
generados por la intervencion) y de la viabilidad

3 ADAN CARMONA, J.M., «La evaluacion de las politicas de gasto», Revista Presupuesto y Gasto Publico n°® 47/2007, pags.
87-120, Secretaria General de Presupuestos y Gastos, IEF, 2007 (http://www.ief.es/Publicaciones/Revistas/PGP/47_Adan.pdf).
El articulo a que parece hacer referencia el autor citado es CHELIMSKY, E., «Comparing and contrasting auditing and evalua-
tion: some notes on their relationship», Evaluation Review, vol. 9, n° 4, agosto de 1985, pags. 483-503. Como recuerda ADAN
CARMONA, cuando CHELIMSKY escribio ese texto la auditoria operativa o de gestion -tipo de auditoria que es la que presen-
ta problemas de distincion con la evaluacion- estaba menos desarrollada y la autora tuvo en mente la auditoria de regularidad
(de cumplimiento y financiera) para establecer las comparaciones. A pesar de ello, no esta de mas repasar los criterios que
alli se sentaron para la distincion.
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(valoracion de la continuidad en el tiempo de los
efectos positivos generados con la intervencion
una vez retirada la ayuda) y el proyecto de infor-
me, con las conclusiones y las recomendacio-
nes, se remitio a la OTC de Managua para
comentarios y observaciones.

Una ultima apreciacion: la evaluacion del pro-
grama de mejora de la CGR de Nicaragua no
deja de ser la evaluacion de un programa de una
politica publica espafiola -la politica de coopera-
cion internacional para el desarrollo- que se nutre
de los presupuestos generales del Estado. Una
politica y un programa, por lo tanto, susceptibles
de ser objeto de una fiscalizacion operativa, de
gestion o de resultados de programas, cuya rea-
lizacion corresponde al Tribunal de Cuentas de
Espafa. Si por una feliz casualidad -posible pero
poco probable- la fiscalizacién se hubiera tam-
bién emprendido, estariamos en condiciones de
afirmar lo que ahora solo podemos aventurar:
que se trata de actividades de naturaleza seme-
jante, cuya principal o Unica diferencia trae cau-
sa de la distinta condicion de los 6érganos que lle-
van a cabo una y otra actividad.

La fiscalizacion o auditoria publica correspon-
de efectuarla, con caracter permanente, a institu-
ciones que en la mayoria de las ocasiones tienen
reconocimiento constitucional y, en todo caso,
gozan de amplias garantias para el cumplimien-
to de sus funciones; la evaluacion la llevan a
cabo equipos de investigadores o expertos
constituidos para la ocasion, sin mandato alguno
de continuidad. Esta por ver que la creacion de
organismos con la mision de evaluar las politicas
y programas publicos -como la recientemente
creada en Espafia «Agencia Estatal de Evalua-
cion de las Politicas Publicas y la Calidad de los
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Servicios»- suponga realmente la definitiva dife-
renciacion de actividades que, hoy por hoy, con-
sideramos tienen un contenido esencialmente
similar.

4) CONCLUSIONES

La inclusiéon de los programas de fortaleci-
miento de las EFS iberoamericanas (en este
caso, la CGR de la Republica de Nicaragua) en
la politica espariola de cooperacion internacional
para el desarrollo esta plenamente justificada: las
EFS son instituciones que realizan una contribu-
cion importante a la gobernabilidad en los paises
y desempefian igualmente un papel relevante en
una lucha contra la corrupciéon que indirectamen-
te ayuda a la disminucion de la pobreza. No obs-
tante, en la formulacion de los programas convie-
ne hacer hincapié en el acercamiento de estas
instituciones a los ciudadanos mediante la previ-
sion de las correspondientes acciones o activida-
des.

Por otra parte, la evaluacion de un programa
de mejora de una EFS iberoamericana es una
experiencia sumamente atractiva para quienes
trabajan habitualmente en las instituciones de
control externo. No es, sin embargo, una expe-
riencia del todo nueva: evaluacion y fiscalizacion
0 auditoria publica son actividades muy seme-
jantes cuya principal diferencia radica en la dis-
tinta condicion de las instituciones o equipos que
llevan a cabo una u otra. El tiempo dira si la cons-
titucion de érganos ad hoc para la evaluacion de
politicas y programas publicos produce una evo-
lucion diferenciada de las dos actividades, que
hasta la fecha difieren mas en la teorfa que en la
realidad.

4 Las guias europeas Evaluating EU Expenditure Programmes: A guide. Ex post and Intermediate Evaluation, 1st Edition,
January 1997 y Evaluating EU Activities. A practical guide for the Commission Services, July 2004 (http.//ec.europa.eu/agricul-
ture/eval/guide/eval_activities_en.pdf) ofrecen la misma definicion de auditoria operativa en su glosario («performance audit»):
«mads cercana conceptualmente a la evaluacion que la auditoria tradicional, la auditoria operativa esta fuertemente comprome-
tida con cuestiones de eficiencia (de los resultados directos de una intervencion) y de buena gestion. La auditoria operativa y
la evaluacion comparten el mismo objetivo de mejorar la calidad de los programas, pero la evaluacion va mas alla. Apunta tam-
bién a temas tales como la sostenibilidad, la relevancia y las consecuencias a largo plazo de un programa» (el subrayado y
esta traduccion y la que sigue son nuestras). La Guia de 1997 proporciona la siguiente definicion de evaluacion: «un estudio
en profundidad que se realiza en un momento diferenciado en el tiempo, y en el que se utilizan procedimientos reconocidos
de investigacion defendibles sistematica y analiticamente para formarse un juicio acerca del valor de una intervencion». La
Guia de 2004 ni siquiera define lo que sea la evaluacion, lo que no deja de ser sorprendente.

S Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, 2007:
(htto://www.maec.es/es/MenuPpal/Cooperacion%20Internacional/Publicaciones %20y % 20documentacin/Documents/Manual-
degestiondeevaluaciones.pdf
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Heroes del control

; Como tener mejores ciudadanos del mundo? 4 Cua-
les son las caracteristicas ideales de nuestros gober-
nantes?

Sin lugar a dudas, nuestra respuesta estaria muy ligada a que todos y
cada uno de los habitantes del planeta estemos comprometidos con la cons-
truccion de los valores éticos, la adecuada inversion de los recursos publi-
cos, la cohesion social, y la solidaridad.

Pero, ;,como acercarnos a este ideal?.

Conscientes que nuestro pais y nuestro planeta estaran en manos de los
nifios y jévenes de hoy, en la EFS de Colombia, se empezaron a buscar espa-
cios para la construccién de una cultura moral; por lo que el Sr. Contralor
General de la Republica, Julio César Turbay Quintero y su equipo de colabo-
radores, disefaron una campafa pedagodgica denominada “Los Héroes del
Control”, que tiene como propodsito estimular la participacion ciudadana a
partir del trabajo con la poblacion en edad escolar, para fortalecer desde muy
temprana edad una actitud positiva frente a los temas relacionados con la
defensa de lo publico y la lucha contra la corrupcion.

Los Héroes del Control buscan exaltar desde el hogar y el colegio, los
valores de honestidad, compromiso, respeto, transparencia, imparcialidad,
responsabilidad, profesionalismo y objetividad, que rigen la conducta vy las
actuaciones de los servidores publicos de la Contraloria General de la Repu-
blica.

Con la colaboracion de:
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LA HISTORIETA

El proyecto inicié con la publicacion de una
historieta en la cual los héroes Fabi, Indira, Jose,
Sara y Arturo, con el apoyo de los agentes del
control (servidores de la EFS) combaten el virus
Korruptus que ha contagiado a los villanos el Dr.
Torcido Soborno, dofia Despilfarra Zancadilla y
C.Rucho Manirroto.

Para conocer la historieta completa, ingresa al
enlace en la pagina:

http://www.contraloriagen.gov.co

EL LANZAMIENTO DEL PROGRAMA HEROES
DEL CONTROL

Los intrépidos personajes aparecieron en
publico en la XX Feria Internacional del Libro en
abril de 2008, evento al cual asistieron estudian-
tes de los diversos centros educativos de Bogo-
t4, y en el que por los nifos y jovenes identifica-
ron la importancia que ostentan en el desarrollo
del control fiscal participativo.

En el siguiente enlace, se encuentra una gale-
ria de fotos de algunos de los nifios asistentes:

http://www.contraloriagen.gov.co/html/gale-
rias_heroes/inicio_galerias.htm

Pero, este solo fue un abrebocas, porque el
pasado 17 de septiembre, se llevo a cabo el lan-
zamiento oficial del Programa Héroes del Control,
en conmemoracion de los 85 afios de creacion
de la Contraloria General de la Republica de
Colombia.

La celebracion fue liderada por el Contralor
General de la Republica y conté con la participa-
cién de mas de 4 mil nifos de diversas institucio-
nes educativas publicas y privadas de todos los
sectores de Bogota y Cundinamarca, que se
unieron en un gran concierto amenizado por las
canciones que interpretaron los Héroes del Con-
trol, y otros eventos artisticos de los colegios
asistentes.

En los dias siguientes, se dio inicio al lanza-
miento nacional del programa, en desarrollo de la
Agenda Ciudadana sobre el Manejo de los Resi-
duos S¢lidos en Manizales, en donde los Héroes
del Control, llegaron para concientizar a los asis-

o:.l.l
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Diveros personajes de la campanfa pedagogica
“Los Héroes del Control

tentes en la defensa del medio ambiente. Los
ninos y jovenes de esta ciudad del interior, tuvie-
ron la oportunidad de presentar alternativas para
mejorar el manejo de los residuos soélidos y con-
tribuir a tener una ciudad limpia.

CONTRALOR JUNIOR

En complemento a la labor de sensibilizacion
y formacién de respeto por lo publico, se pondra
en marcha el programa Contralor Junior, con el
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propodsito que en los colegios que adopten la
campafia, elijan los héroes del control y el contra-
lor junior entre sus estudiantes con edades que
no superen los 14 afos. Estos niflos y jévenes
tendran la funcion de promover el conocimiento
de las herramientas del control fiscal, apoyar la
defensa de lo publico y la lucha contra la corrup-
cion; ademas, se constituirdn en veedores que
inculcaran en sus demas compaferos la impor-
tancia de los valores, para la construccion de
una cultura ética.

LOS HEROES DEL CONTROL - TIPO EXPOR-
TACION

En la XVIII Asamblea de la OLACEF, un grupo
de nifios y jévenes presentaron una obra de tea-
tro musical, en la que intervinieron los Héroes del
Control. La actuacion de los pequefios impactd
por su calidad y el mensaje, generando una ova-
cién en el recinto.

Con la designacion como Presidente de la
OLACEF, el Contralor General promovera al inte-
rior de la organizacion, la construccion de una
nueva cultura de moralidad entre los nifos y jove-
nes de Latinoamérica y el Caribe, a través de una
amplia divulgacion de este programa pedagdgi-
co.

Asi que en poco tiempo, se espera cimentar
en el hemisferio una gran reserva moral a partir
de los nifios y jovenes de hoy, que conlleve a la
construccion de una sociedad con principios éti-
cos solidos, y comprometida con la defensa de
los recursos publicos, en busca de la cohesion
social.

Diversas imagenes del lanzamiento oficial del
programa “Héroes del Control”, celebrado el
pasado 17 de septiembre con la participacion
de mas de 4.000 nifios.
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RESUMEN

Desde que el hombre tomoé conciencia de su existencia ha reflexiona-
do sobre la ética, es decir que estamos frente a una ciencia eminentemen-
te racional que indica si determinadas conductas son o no dignas de rea-
lizarse con fundamento en el analisis de sus causas y efectos; por
consiguiente en todas las épocas y edades se ha escrito al respecto des-
de Aristételes pasando por Montaigne, Descartes, Kant y otros tantos pen-
sadores, hoy hablamos de promover valores éticos desde las distintas
actividades econémicas y empresariales, de conceptos como el de demo-
cracia deliberativa en la que los diferentes intereses deben estar dispues-
tos a buscar acuerdos minimos y de amistad civica, entre quienes com-
parten intereses comunes.

Tedricamente tenemos todas las herramientas para crear una genera-
cion nueva, un capital social que afiance e interiorice principios morales y
éticos, entendiendo que estos constituyen la verdadera clave del éxito
econdmico, empresarial e institucional. Los gobiernos han emprendido
importantes campafas como parte de la estrategia de lucha anticorrup-
cion, las que se fundamentan en el fortalecimiento ético publico, el cual
debe extenderse no solo a la totalidad de las instituciones gubernamenta-
les sino a la escuela, a la academia; desde los primeros anos de educa-
cion y en el seno de las familias se deben formar ciudadanos responsa-
bles, criticos que caractericen una sociedad de hombres capaces de
realizar control social y control fiscal publico que les permita evaluar las
actuaciones propias y las de terceros desde la 6ptica del interés comun,
de la equidad, del mayor beneficio a los grupos vulnerables, entre otros.

Las Entidades de Fiscalizacion Superior — EFS no son ajenas a la for-
macion de una generacion ética, por tanto las que no han emprendido
dicha tarea deben iniciar el trabajo para formar funcionarios en principios
morales y éticos y ciudadanos capacitados en control social y las que ya
la han iniciado deben fortalecer los espacios y las estrategias para crear
y permanecer en una cultura de valores.

Con la colaboracion de:
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Etica y fiscalizacion

REI EN FISCALIZACION

EL TEMA

La lucha anticorrupciéon ha generado politicas
gubernamentales para combatir un flagelo que
desangra todas las economias y concretamente
los recursos publicos, es tal la magnitud de la
delincuencia que la ética ya no es un tema de
filosofos y pensadores, sino un tema definitivo en
las sociedades modernas y en el mundo en don-
de las relaciones trasnacionales y la globaliza-
cion exigen comportamientos particulares en el
contexto de los negocios.

Los altos indices de delincuencia indican que
las estrategias planteadas desde los gobiernos,
en materia de ética publica, no han arrojado los
resultados esperados, porque pese a que se sus-
criben compromisos de buenas practicas, pactos
de integridad, que contienen reglas minimas de
comportamiento entre los participantes y oferen-
tes en los distintos procesos de contratacion
estatal (principal forma de detrimento a los recur-
sos publicos), que buscan garantizar la objetivi-
dad y transparencia, estos generalmente no son
cumplidos por los mismos y menos aun denun-
ciados y sancionados oportuna y ejemplarmente
por los distintos entes competentes. Se detectan
situaciones en las que los funcionarios y futuros
contratistas al inicio de los procesos indagan
sobre la clase de sanciones que se generarian
por incumplimiento a las obligaciones contrac-
tuales, la mora en la imposicién de las mismas vy
optan por delinquir y apropiarse de los recursos
del erario, ante la inoportunidad y laxitud del
estado cuando se trata de establecer responsa-
bilidades e imponer sanciones.

¢QUE HA FALLADO EN EL MANEJO DE LA
ETICA PUBLICA COMO ESTRATEGIA CONTRA
LA CORRUPCION?

Esta pregunta tiene varias respuestas que
van desde las politicas de Estado que debilita-
ron y debilitan el sector social, la permisibilidad
de los distintos 6rganos del poder publico fren-
te a funcionarios y particulares que manipulan
los principios de equidad, igualdad y justicia en
beneficio propio y desde luego las EFS u ¢rga-
nos de control no capacitados y negligentes que
no asumen con efectividad la vigilancia de los
recursos publicos. Esta dltima parte es la que
merece en adelante nuestra atencion como
quiera que son las Entidades de Fiscalizacion
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Superior las que identifican las principales cau-
sas de corrupcion y malversacion de los recur-
sos como la adjudicacion de contratos sin el
cumplimiento de los procesos licitatorios y publi-
cos, la concentracion de contratos en pocos
contratistas, la presion de grupos politicos que
ofrecen apoyo a candidatos a cambio de cuotas
en la adjudicacion de la contratacion, la elabora-
cion de términos de referencia y pliegos de con-
diciones con exigencias que solo cumple el con-
tratista predeterminado, entre otros, y por tal
razon las EFS deben participar activamente
para lograr procesos contractuales enmarcados
dentro de los principios de la ética publica como
una estrategia en la vigilancia por el buen uso
de los recursos publicos dentro de la responsa-
bilidad social institucional que como Organos de
Control Fiscal les compete.

Abordamos el tema desde tres aspectos:

1. El Servidor Publico - Funcionario de las
EFS. El servidor publico debe formarse en temas
éticos que le indiquen la gran responsabilidad
que tiene frente a la sociedad y al estado en la
vigilancia al uso correcto de los recursos publi-
cos; entender que los principios éticos como la
objetividad, la imparcialidad, la responsabilidad,
el respeto, el compromiso, etc., se reflejan en las
actividades diarias de auditoria, de investiga-
cion, recepcion de denuncias y en la busqueda
de la calidad y la mejora continua. Para tal efec-
to son de gran importancia las campafas de
sensibilizacién y capacitacion, que deben
incluirse en los planes estratégicos de las EFS,
puesto que estos son la principal herramienta
gerencial que describe la razén de ser de los
entes de control estableciendo como su nombre
lo indica estrategias, objetivos, metas, con fun-
damento en la situacion real al interior de los
entes de control y su entorno.

Observemos que los 6rganos de control fiscal
de los distintos paises han incluido en la mision y
vision institucional los compromisos éticos tal
como ocurre en la Contralorfa General de la
Republica de Colombia, Ecuador y Venezuela,
también se han adoptado Codigos de Etica para
los funcionarios en las Contralorias de Colombia
y Bolivia entre otros, quienes no lo han realizado,
si bien no significa que no practiquen dicho com-
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promiso, estan invitados a hacerlo pues este es
un buen comienzo para abordar el tema al interior
y exterior de las EFS.

Es importante sefialar que los Cédigos de Eti-
ca deben caracterizarse por ser consensuados
producto de un trabajo que involucre todos los
estamentos, pues nadie mejor que los funciona-
rios y la direccion conocen los principios que
deben regir sus actividades y en la medida en
que haya deliberacién y consenso en la elabora-
cion, la adopcion de los principios éticos, el
hacerlos propios, va a ser mas facil.

De otra parte, la alta direccion de las EFS y los
servidores publicos deben comprometerse vy
concertar como objetivo dentro de los sistemas
de evaluacion del desempefio, la capacitacion y
la autocapacitacion en materia de ética publica,
porque de esta forma se contrae un compromiso
en la busqueda de alcanzar con éxito las metas
propuestas.

Las herramientas mencionadas ofrecen la
gran ventaja de realizar seguimiento, hacer reco-
mendaciones, tomar correctivos y sobre todo
evaluar el alcance de las metas involucrando no
solo a los funcionarios sino a la alta direccion de
las entidades fiscalizadoras.

En este punto debemos tener en cuenta que
también las EFS como érganos superiores de
control fiscal pueden liderar y orientar las politi-
cas de los entes territoriales (Departamentos y
Municipios) y de las demas entidades publicas
en la adaptacion de estrategias como las antes
sefnaladas, para fomentar la cultura de la ética
publica al interior de las mismas, buscando
apoyo tanto en el sector publico como en el pri-
vado.

2. El Particular que maneja recursos publi-
cos o que a futuro puede ser contratista con el
Estado.

Los organismos de control tienen importantes
herramientas para ofrecer capacitacion a particu-
lares, grupos de profesionales y contratistas del
Estado en el tema planteado, hay que orientar
estrategias que concienticen y hagan entrar en
razén a este grupo humano que “robar, hurtar,
apropiarse, malversar, dar aplicacion diferente” a
los recursos del estado, constituyen el principal
obstaculo del subdesarrollo, de la correcta distri-
bucioén de la riqueza, que los actos ilicitos y antié-
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ticos que a unos pocos pueden enriquecer, pri-
van de las necesidades basicas de educacion,
salud, agua potable, saneamiento basico, a los
grupos mas vulnerables como son las madres
gestantes, los que estan por nacer, los nifios, los
ancianos; que cada peso que se apropian hunde
en el abandono, en la pobreza absoluta a millo-
nes de seres que merecen una vida mejor y una
oportunidad para sobrevivir. Es un importante
reto para las EFS trabajar activamente en la for-
mulacion de estrategias éticas que permitan con-
trarrestar las malas précticas y las actitudes que
conducen a detrimento del erario.

En mi sentir este es el grupo que merece mas
atencion como quiera la contratacion estatal es el
principal foco de malversacion de los recursos
publicos y es el contratista el que recibe los
recursos en efectivo y el que tiene en sus manos
y su conciencia la disyuntiva de cumplir con sus
obligaciones contractuales o por el contrario bur-
lar todos los controles y aduefarse de lo que no
le pertenece. Por lo anterior la formacion en ética
publica en el seno de las familias y la educacion
desde la nifiez generaria los logros mas significa-
tivos entre los contratistas del Estado, porque las
auditorias realizadas por las EFS indican que las
causas del despilfarro y la malversacion la cons-
tituyen en un gran porcentaje la negligencia, la
falta de cuidado de los contratistas, que en la
mayoria de los casos obtienen ganancias desco-
munales cuando se trata de contratar con el Esta-
doy en otros casos se llevan hasta el Ultimo peso
del presupuesto sin cumplir con las obligaciones
contractuales.

3. El Ciudadano. Las EFS deben ofrecer
herramientas al ciudadano que le permitan una
formacién permanente para establecer con clari-
dad y precision cudl es su rol dentro del esque-
ma del Control Social que se ha disefiado y que
constituye una importante fuente de insumos a
los principales procesos misionales de los 6rga-
nos de control; formacién dentro de la cual juega
un papel primordial la ética de lo publico que la
constituyen los referentes éticos y criterios basi-
cos que les permiten a los ciudadanos participar
con coherencia y conocimiento en los procesos
publicos que involucran intereses de la comuni-
dad, que son reglados y permitidos en las demo-
cracias deliberativas y participativas.
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El ciudadano tiene que estar en capacidad de
identificar cual debe ser el comportamiento tanto
del servidor publico como del particular que
administra recursos publicos, dentro los diferen-
tes procesos que se dirigen a beneficiar a los
grupos mas vulnerables de la sociedad, para
establecer primariamente si hay o no una con-
ducta irregular en cada caso y que sea objeto de
denuncia ante los 6rganos de control fiscal. Asi-
mismo, por ser el ciudadano el directo beneficia-
rio de los recursos publicos es el principal veedor
de los mismos, por lo que una formacion orienta-
da hacia el papel que realiza como agente del
control social es fundamental para orientar sus
actividades.

Por lo anterior es responsabilidad de las EFS
dar continuidad a los procesos de capacitacion
de la ciudadania como actora en el moderno
esquema del control fiscal-social, procesos que
son dinamicos como quiera que deben ir a la par
de los acelerados cambios politicos, econémicos
y sociales. Las estrategias de capacitacion
deben ser sujetas a evaluacion permanente para
identificar falencias y establecer correctivos
inmediatos que garanticen los logros propuestos;
si bien las EFS poseen Oficinas o areas de Parti-
cipacion Ciudadana estas no solo deben atender,
evaluar y hacer seguimiento a las denuncias pre-
sentadas sino que deben formular estrategias de
promociéon de la participacion ciudadana y for-
macion en ética de o publico para contribuir de
manera eficaz al ejercicio de la vigilancia fiscal
participativa.

Las EFS dentro de sus competencias pueden
adelantar otras acciones tendientes a mejorar la
formacion en ética publica y ética de lo publico
como lo constituyen las siguientes:

e Difundir a través de los distintos medios de
comunicacion la importancia de la participacion
del ciudadano ético y con formacion en lo ético
publico en el control social y en la funcién Fisca-
lizadora de los érganos de control.

e Acercarse a la comunidad a través de lla-
mativos instrumentos que permitan el facil acce-
so de esta a los temas de ética publica, por ejem-
plo representaciones teatrales y concursos en
colegios, universidades, juntas de accion comu-
nal, que estimulen la apropiacion y la préactica de
los minimos éticos.
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e Suscribir convenios interinstitucionales con
otros érganos de control y convenios de coopera-
cién con otros entes del sector publico y privado
para aunar esfuerzos que permitan establecer
estrategias para fomentar la ética publica y com-
batir la corrupcion.

e Formular ante los érganos legislativos pro-
yectos de ley que permitan incluir la formacion
especial en ética publica en todos los niveles de
la educacion, dandole la importancia que se
merece, ya que si bien existe la catedra de ética
en los colegios y universidades, ésta se toma
como una “costura”, por la que se pasa sin pres-
tar atencién alguna y es el momento de estable-
cer que una sociedad sin principios éticos solo
tiende al deterioro y finalmente a sucumbir. Asi-
mismo incluir en los proyectos de ley de control
fiscal los principios éticos que lo benefician, las
formas de establecer responsabilidades éticas y
Sus sanciones.

e Participar en todos los debates que se rea-
licen sobre sancién y penalizaciéon de las actua-
ciones y hechos punibles contra la administra-
cién publica y el erario para lograr reproches
ejemplares contra quienes vulneren la normativi-
dad y los principios éticos.

CONCLUSION

Las EFS, a través de la importante labor de
fiscalizacion que realizan, tienen la gran respon-
sabilidad de participar activamente en un cam-
bio generacional que fundamente su actuar en
principios de ética publica que garanticen el
cumplimiento de los fines de los Estados, refle-
jados en la continua y eficiente garantia de los
derechos fundamentales e intereses de los
administrados, y con estos el cumplimiento de la
funcion social en beneficio de los grupos mas
vulnerables. Generar desde las Entidades de
Fiscalizacion Superior una cultura de control fis-
cal inspirada en minimos éticos genera credibi-
lidad y confianza en las instituciones publicas,
tan desacreditadas en nuestro tiempo, y tan
necesitadas de una herramienta efectiva que
garantice el buen uso de los recursos; como fun-
cionarios de las EFS tenemos un gran compro-
miso institucional y como ciudadanos un gran
compromiso social en la adopciéon de buenas
practicas que mejoren dia a dia nuestras activi-
dades.
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entidades fiscalizadoras
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a responsabilidad de las Entidades Fiscalizadoras Superiores y de
sus dirigentes es un tema dificil de analizar, comentar y de encon-
trarle una adecuada respuesta’.

No parece que los responsables de contestar esta cuestion hayan
encontrado la solucion perfecta. Quiza porque no exista la respuesta per-
fecta, pues hay importantes variables que conciliar: el principio de autono-
mia/independencia de las EFS, un exhaustivo y apolitico control del ejecu-
tivo, la relaciones con el Legislativo, etc...

Algunos pafses no han querido ni quieren plantearse esta pregunta
pues como vemos la misma no esta exenta de dificultades e intereses con-
trapuestos. Por ello, dejan que las EFS cumplan su mision a su mejor enten-
der, algunas veces de un modo brillante otras de un modo aberrante, sin
que se imponga sobre ellas ningun tipo de control o exigencia.

Sin embargo, algunos Estados estan trabajando para dar una respues-
ta a esta importantisima pregunta, pieza clave en cualquier sistema Demo-
cratico y de Derecho actual. Un ejemplo de ello, lo encontramos en la Enti-
dad Fiscalizadora Superior de los Estados Unidos de América.

A pesar de que la Government Accountability Office2 (en adelante,
GAOQ) viene realizando durante casi noventa afios su misién con absoluta
brillantez e independencia profesional y de criterio, se han establecido una
serie de mecanismos para controlar que no se esta desviando de las pau-
tas que le marca la legislacion ni el Congreso norteamericano. Estos meca-
nismos pueden ser internos, es decir, establecidos por la propia GAO para

1 La famosa pregunta “; Quién controla al Controlador?” se ha venido formulando desde dife-
rentes foros hace ya, al menos, mas de quince anos.

ZEntidad Fiscalizadora Superior de los Estados Unidos.
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garantizar la independencia y calidad de sus tra-
bajos, o bien externos en el sentido de que son
otros entes los que realizan dicho control3.

En este articulo vamos a intentar analizar estos
ultimos debido a su originalidad y novedad con
respecto a lo que se realiza en otras Entidades
Fiscalizadoras Superiores (en adelante, EFS).

INTRODUCCION

De acuerdo con la normativa vigente desde
1921, los principios de objetividad, imparcialidad
e independencia deben presidir todas las actua-
ciones vy fiscalizaciones realizadas por la GAO.
Sin embargo, durante afios se ha cuestionado su
independencia, autoridad y objetividad y se le ha
acusado de ser subjetiva, poco imparcial y parti-
dista. En efecto, se ha criticado que la GAO rea-
liza su trabajo de un modo poco objetivo y con la
Unica finalidad de satisfacer al parlamentario o
parlamentarios que solicitan determinadas audi-
torias, pues en algunas ocasiones, los resultados
de las fiscalizaciones podian variar dependiendo
de quien ejercitd la iniciativa fiscalizadora. Lo
cierto es que el Parlamento esta formado por
miembros pertenecientes a diferentes partidos
politicos, por lo que los informes de la GAO son,
a veces, rechazados por unos y exaltados por
otros, dependiendo de si los resultados les son,
personal y politicamente, favorables o no. En
algunas ocasiones, los parlamentarios no han
considerado correctos los datos y opiniones
plasmados por la GAO en determinados testimo-
nios e informes de fiscalizacién y, con el paso del
tiempo, esos mismos parlamentarios han recono-
cido que en algunas ocasiones acertaron en dis-
crepar del criterio de la GAO, pero en otras
debieron haber seguido su opinidon técnica e
imparcial.

Lo cierto es que la credibilidad de la propia
GAO en si misma depende del grado de impar-
cialidad y objetividad que se alcance en sus
informes y estudios. Por eso, el excesivo énfasis
e inclinacion en satisfacer los deseos de los par-
lamentarios que solicitan ciertas auditorias, pue-
den dafar gravemente su reputacion y razon de
ser.
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LAS AUDITORIAS EXTERNAS DE LA GAO

17 etapa: la auditoria de la NAPA

Las criticas demoledoras de determinados
sectores sociales y los comentarios desfavora-
bles de algunos parlamentarios relativos a la fal-
ta de objetividad e independencia de la GAO,
dieron lugar a que en mayo de 1993, la Comision
Parlamentaria de Asuntos Gubernamentales
encargase a la "National Academy of Public
Administration" (NAPA), un estudio para el exa-
men y fiscalizacién de los métodos de gestion y
trabajo de la propia GAO.

En este estudio de la NAPA se formularon
varias conclusiones y se propusieron recomen-
daciones relativas a: a) la mision y papel de la
GAOQO; b) las relaciones con el Parlamento; c) el
procedimiento fiscalizador y d) la calidad de los
informes. Dichas conclusiones y recomendacio-
nes estaban dirigidas tanto al Presidente (por
aquel entonces, C. Bowsher) y al personal de la
GAO como a los miembros del Parlamento.

Con esta primera auditoria externa, la GAO
pretendid asegurar su efectividad y salvaguardar
la buena reputacion y credibilidad que este ¢rga-
no siempre ha tenido, atendiendo a la realidad y
necesidades de los tiempos actuales y futuros.

Los técnicos de la NAPA concluyeron que los
trabajos de fiscalizacion y auditorias examinados
se habfan realizado con un considerable, aunque
siempre mejorable, grado de imparcialidad y
objetividad. El estudio de la NAPA segufa dicien-
do, que la independencia de la GAO no implica
un alejamiento del érgano legislativo sino mas
bien todo lo contrario, se desea y aconseja una
colaboraciéon y acercamiento de ambas institu-
ciones, de manera que se potencie y agilice un
mayor intercambio de informacion entre ellas
para que las labores de una y otra den los resul-
tados y frutos esperados.

En cambio, en el mencionado estudio se
advirtio que el prestigio, autoridad y credibilidad
de la GAO se veria en entredicho si se continua-
ba involucrando a la Entidad en el disefio y defi-
nicion de determinadas politicas publicas. Aun-
que en los ultimos tiempos, la GAO ha puesto un

SUIMENEZ RIUS, P. “El control de los fondos publicos: propuestas de reforma”. Ed. Thompson-Civitas. Navarra, dic. 2007.
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enorme énfasis en el analisis y disefio de estas
politicas, lo cierto es que su misién no consiste
en la elaboracion de estas politicas sino en la
aportacion a los parlamentarios de los datos e
informacion necesarios para que sean ellos los
que las elaboren. La GAO -continda diciendo el
estudio de la NAPA- deberia tener precaucion a
la hora de entrar a formular y analizar las politicas
publicas ya que en este aspecto podria estar
invadiendo competencias propias de los érganos
legislativos y ejecutivos#. Por otro lado, la NAPA
afirma también que los parlamentarios no deberi-
an solicitar a la GAO la investigacion de asuntos,
que por su propia naturaleza, implican conflictos
y valoraciones estrictamente politicas que no
requieren ningun tipo de andlisis fiscalizador.

La NAPA anim¢ a la GAO a reformular su
papel, mision y funciones y se puso de manifies-
to que la principal encomienda de la GAO con-
siste en la realizacion de informes de auditorias
objetivos e imparciales, basados en datos cier-
tos. Ademas, se insistio en la necesidad de que
los mismos fueran finalizados en el plazo especi-
ficamente sefialado, para que en virtud de los
mismos pudieran adoptarse las medidas de con-
trol y la legislacion necesaria para la proteccion y
satisfaccion de los intereses publicos.

2% etapa: la auditoria de Clifton Gunderson

En diciembre de 2000, un despacho privado
de auditoria y consultoria (Clifton Gunderson
LLP)6 realiz6 una segunda auditoria de la GAQ.
Esta auditoria tenia como unico objetivo exami-
nar los estados financieros consolidados de la
GAO, es decir que se trataba de una auditoria
estrictamente financiera. En consecuencia, no se
analizé si la GAO habia cumplido la legalidad
vigente ni si habia alcanzado sus objetivos de
una manera eficaz, eficiente y econdmica.

Esta auditoria se realizd teniendo presente lo
establecido en “las Normas de Auditoria Gene-
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ralmente Aceptadas de los Estados Unidos
(GAGAS)”, las normas establecidas a este res-
pecto por la Oficina de Gestion Presupuestaria,
las Normas de Auditoria Gubernamental y las
normas reguladoras de las auditorias financieras.

Después de analizar los estados financieros
consolidados del gjercicio 1999 y parte de 2000
(hasta septiembre de 2000), los auditores con-
cluyeron que dichos estados eran perfectamen-
te acordes con la normativa reguladora y que no
incurrian en ningun tipo de ilegalidad o irregula-
ridad. Asi, por ejemplo, sefialaron que la GAO
habia realizado un cumplimiento exhaustivo en
la aplicacion de la Ley de la mejora de la ges-
tion financiera federal de 1996. Ademas, se
sefialé que se habian examinado los sistemas
de control interno a los que estan sometidos
estos estados financieros y que los mismos eran
adecuados y habian funcionado adecuadamen-
te. No obstante, los auditores advirtieron del
riesgo de que estos controles internos queda-
sen desfasados en un futuro préximo si no se
adaptaban a la realidad econdémica futura y si
no se reforzaban.

3? etapa: hacia un mayor control externo de la
GAO

En el afio 2004, la GAO se someti6 a dos audi-
torfas externas diferentes. Por un lado, la empre-
sa auditora KPMG realizé una fiscalizacion del
sistema de control utilizado por el equipo de fis-
calizacién de la GAO responsable de controlar la
gestion financiera federal”. Y, por otro, varias EFS
(de ahi, su denominacién en inglés “peer
review”) realizaron una fiscalizacion del sistema
de calidad utilizado por la GAO para la realiza-
cion de fiscalizaciones operativas.

Auditoria de KPMG: ejercicio 20048
En el informe de auditoria de KPMG se afirmo
la correcta adecuacion con la normativa vigente

4 En el asunto Bowsher v Synar (1986) la Corte Suprema declard que la GAO, por ser parte del poder legislativo, no tenia capa-
cidad para imponer al Presidente de los Estados Unidos la realizacion de recortes y ajustes presupuestarios.

5 CLIFTON GUNDERSON LLP. “Independent Auditor's Report”. Maryland: December 2000.
6 U.S. GENERAL ACCOUNTING OFFICE: General Accounting Office’s Performance and Accountability Report: 2000-2002.

Washington D.C.

7 Financial Management and Assurance Team. (GAO FMA).

8 http://www.gao.gov/about/financial_audits_peerreview_report_20052005.pdf
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del sistema de control de calidad utilizado por el
equipo de fiscalizacion de la GAO responsable
de controlar la gestion financiera federal. Sin
embargo, y sin empafiar la opinién favorable de
este Informe de Auditoria, en un documento ane-
X0 se pusieron de manifiesto algunas deficien-
cias referentes a la justificacion documental de
algunas de las irregularidades detectadas res-
pecto al cumplimiento por parte de algunos
entes publicos de la Ley federal de gestion finan-
ciera de 1982.

Asi mismo, se recomendd que el equipo fisca-
lizador de la GAO se planteara la manera mas
adecuada para cumplir con una nueva normativa
(OMB Circular A-123) que iba a entrar en vigor en
el ejercicio siguiente al fiscalizado. Esta norma,
advierten los auditores privados, va a exigir a los
entes publicos mayores requisitos en cuanto a
sus sistemas de control interno y, en consecuen-
cia, deberia exigir también un nuevo plantea-
miento en la fiscalizacion de dichos sistemas de
control por parte de la GAO.

El equipo fiscalizador de la GAO tomo en con-
sideracion dichas recomendaciones y adopto las
medidas necesarias para implementarlas.

Auditoria realizada por otras EFS (“Peer review”):
ejercicio 20044.

Por otro lado, las EFS de Canada, Australia,
México, Paises Bajos, Noruega, Sudafrica y Sue-
cia realizaron una fiscalizacion del sistema de
calidad utilizado por la GAO para la realizacion
de fiscalizaciones operativas. Las EFS concluye-
ron que la GAO realiza esta faceta de su mision
de un modo brillante y ejemplar.

En esta auditoria se concretaron algunas bue-
nas practicas realizadas por la GAO que podrian
y deberian ser importadas, a juicio de sus auto-
res, a otras EFS. Entre estas practicas destaca-
mos:

1) la excelente planificacion estratégica de las
fiscalizaciones al fijarse en los retos futuros a los
qgue se enfrenta la Administracién norteamerica-
nay las éareas de riesgos;

—
9 http://www.gao.gov/peerreviewrpt2005. pdf

10 http://www.gao.gov/press/peerreview_cleanopinion.pdf
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2) los prestigiosos protocolos y vias de comu-
nicacion establecidas con los entes fiscalizados;

3) la contratacion de expertos en determina-
das materias para la realizaciéon de ciertas fisca-
lizaciones muy técnicas (p.e. médicos para fisca-
lizaciones relativas a los sistemas sanitarios);

4) la informatizacion de los procesos fiscaliza-
dores de la GAQ vy,

5) el disefio moderno y la inmejorable presen-
tacion de los informes de fiscalizacion.

No obstante, se pusieron de manifiesto algu-
nas sugerencias para mejorar algunos aspectos
relacionados con la realizacion de fiscalizaciones
operativas. Entre estos aspectos, podemos des-
tacar: 1) la necesidad de delimitar de un modo
mas claro que informes son de auditoria y cuéles
obedecen mas a una funcién consultiva; 2) la
necesidad de, en algunas ocasiones, delimitar
mas claramente el objeto y la metodologia de
algunas fiscalizaciones; 3) la necesidad de mejo-
rar aun mas el sistema informatico usado para la
realizacion de estas fiscalizaciones.

4? Etapa: consolidacion del control de la GAO.

En el afio 2007, en vista de las mejoras vy
correcciones que pudieron implementarse en la
GAO gracias a los informes de auditoria anterior-
mente comentados, se volvieron a solicitar
dichas fiscalizaciones.

Auditoria de KPMG: ejercicio 2008'°

En efecto, al igual que en el afio 2004, los
auditores privados emitieron una opinién favora-
ble sobre del sistema de control de calidad utili-
zado por el equipo de la GAO responsable de la
fiscalizacion de la gestion financiera federal
durante el ejercicio 2007. En esta ocasion, el
informe de auditoria tuvo un contenido similar al
aprobado en el ejercicio 2004. Sin embargo, en
este caso no se completé con un documento
anexo como el realizado la vez anterior y en el
gue se enumeraron las deficiencias y se formula-
ron las recomendaciones de mejora apreciadas
por los auditores.

Con la colaboracion de:
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FIRmAS INVITADAS

¢Quien controla a las entidades fiscalizadoras
superiores?: el caso de la GAO de los Estados Unidos.
Pilar Jiménez Rius

.

Auditoria realizada por otras EFS (“Peer review”):
ejercicio 20071

De nuevo, en el ejercicio 2007, la GAO se
sometid al control realizado por otras EFS. En
este caso, las EFS de Canada, Australia, Paises
Bajos e Inglaterra fueron las responsables de
realizar una fiscalizacion del sistema de calidad
utilizado por la GAO para la realizacion de fisca-
lizaciones operativas. Una vez mas, las EFS con-
cluyeron que la GAO realiza esta faceta de su
mision de un modo brillante y ejemplar.

En esta auditoria se concretaron algunas bue-
nas practicas realizadas por la GAO que podrian
y deberian ser importadas, a juicio de sus auto-
res, a otras EFS. Entre estas préacticas destaca-
mos: 1) aplicacion préactica en la gestion publica
del conocimiento adquirido en ciertas fiscaliza-
ciones; 2) la utilizacion de programas estructura-
dos para la seleccion de datos y documentos
objeto de fiscalizaciones; 3) un exitoso programa
para reclutar universitarios; 4) contratacion de
personal jubilado para formar a los nuevos audi-
tores recién llegados a la GAO.

No obstante, se pusieron de manifiesto algu-
nas sugerencias para mejorar algunos aspectos
relacionados con la realizacion de fiscalizaciones
operativas. Entre estos aspectos, podemos des-
tacar: 1) la mejora en la objetividad y consisten-
cia en los datos en los que se fundamentan las
conclusiones de los informes de fiscalizacion; 2)
la mejora en la organizacion de la documenta-
cién contenida en los expedientes de fiscaliza-

11 http://www.gao.gov/about/internationalpeerreviewrpt2008. pdf
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cion; 3) la necesidad de clarificar la politica de
tratamiento de las alegaciones formuladas por
“terceras partes” que aparecen en los informes y
que no son entes fiscalizados (p.e. empresas
adjudicatarias de contratos publicos cuya repu-
tacion puede verse afectada en los informes).

En mayo de 2008, la GAO ha respondido a
ambos informes de fiscalizacion con palabras de
agradecimiento por los comentarios positivos for-
mulados y manifestando su intencion de adoptar
las medidas oportunas para mejorar los aspectos
sefialados en dichos informes.

CONCLUSION

De un modo general y siempre teniendo presen-
te algunas excepciones, podemos sefalar que
practicamente todas las EFS poseen autonomia
y/o independencia, segun los casos. Gracias a
dicha autonomia y/o independencia para la ges-
tibn de sus presupuestos y de su personal pue-
den realizar la mision que tienen encomendada
con éxito.

No obstante, el hecho de poseer
autonomia/independencia no obsta para que
estas EFS, como cualquier otra institucion publi-
ca, estén sometidas a un cierto control. El ejem-
plo de la GAO aqui descrito, no es el perfecto,
pero parece un buen comienzo para una nueva
etapa en el modo de controlar a estas Entidades.

;Sera esta una buena idea a introducir en
otras EFS?.

Con la colaboracion de:
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Luis FERNANDO
VELASQUEZ
Consultor Internacional
Especialista en el disefio y
redisefio de Estrategias
Institucionales y Sociales
para el fortalecimiento de
las relaciones Estado -
Sociedad Civil.

Honduras

Nuestras Administraciones

Democratizacion, visibilidad y
transparencia de las auditorias
gubernamentales en Honduras.
Innovaciones vy resultados de una
allanza estrategica entre el Tribunal
Superior de Cuentas,
Organizaciones de la Sociedad Civil
e instituciones auditacdas,

pesar de los importantes esfuerzos nacionales e internacionales

realizados en América Latina para fortalecer la participacion
ciudadana en la gestién publica mediante procesos de veeduria y/o
auditoria social, sus resultados y alcances han sido limitados debido a la
falta de coordinacién y articulacion entre el control social y el control ins-
titucional ejercido por las Entidades Fiscalizadoras Superiores -EFS. Tra-
dicionalmente, la participacion ciudadana en el control de la gestion
publica se ha limitado exclusivamente a considerar la denuncia como
una herramienta de lucha contra la corrupcion sin que sus resultados se
hayan traducido en una mejora significativa en la prestacion de los servi-
cios prestados por el Estado a los ciudadanos. En algunos casos, las
Entidades Fiscalizadoras Superiores -EFS, perciben la participacion ciu-
dadana en los procesos de auditoria como una intromision en su queha-
cer institucional, precisamente por la falta de metodologias que permitan

Con la colaboracion de:
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la participacion de la ciudadania en el control
institucional y generen la confianza de los ciuda-
danos en el control y fiscalizacion de los recursos
publicos que las EFS llevan a cabo.

IDEA INNOVADORA

En Honduras, con el apoyo del Banco Mun-
dial, se desarroll6 entre septiembre de 2007 y
marzo de 2008 una metodologia para vincular a
los ciudadanos y organizaciones civiles en las
auditorias gubernamentales realizadas por el Tri-
bunal Superior de Cuentas de la Republica,
como parte de una experiencia piloto que busca
democratizar, visibilizar y transparentar las audi-
torias gubernamentales mediante una alianza
estratégica orientada al mejoramiento de la ges-
tion publica.

Las innovaciones realizadas al proceso audi-
tor se registran en las 5 fases que contempla la
metodologia implementada:

1. Fase de seleccion de auditorias con partici-
pacion ciudadana: la principal innovacién con-
sistié en integrar la informacion del entorno, en
particular aquella generada por la ciudadania y
los medios de comunicacion al Plan General de
Auditorias, como un elemento decisivo para
focalizar las instituciones a auditar, de tal manera
que la accion institucional del Tribunal Superior
de Cuentas se dirigiera a aquellas instituciones
y/o proyectos que por su magnitud e impacto
sobre los servicios que ofrecen, son de alta sen-
sibilidad entre los ciudadanos.

2. Fase de informacion y acercamiento a la
ciudadania la principal innovacion radica en la
generacion de sinergias institucionales y sociales
para mejorar la gestion y/o servicios que prestan
las entidades auditadas, a partir de la definicion
de roles y actividades a realizar por los ciudada-
nos y organizaciones civiles asi como de las ins-
tituciones auditadas y el Tribunal Superior de
Cuentas. Estas sinergias permitieron mejorar los
canales de comunicacion entre los actores parti-
cipantes y motivaron a los ciudadanos a manifes-
tar los aspectos criticos de la calidad de los ser-
vicios que reciben de las instituciones auditadas.
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3. Fase de desarrollo del control institucional,
la principal innovacion radica en la transparencia
y visibilidad del proceso auditor, al informar en
evento publico sobre los aspectos y areas a audi-
tar por parte del Tribunal Superior de Cuentas asi
como la valoracion e integracion de los aportes
ciudadanos al proceso auditor, explicando a los
ciudadanos la razén de la inclusién o no de sus
aportes a la auditoria. En esta fase los ciudada-
nos se informan de los procedimientos institucio-
nales de control y se motivan a participar en el
proceso en la medida en que el Tribunal Superior
de Cuentas reconoce los aportes de las organi-
zaciones civiles y de los ciudadanos en el proce-
so auditor.

4. Fase de presentacion publica de resulta-
dos, en que el Tribunal Superior de Cuentas
muestra las deficiencias institucionales detecta-
das, las recomendaciones y hallazgos con res-
ponsabilidades civiles, administrativas o indicios
de responsabilidad penal, guardando la reserva
establecida en la ley y garantizando el debido
proceso de los presuntos implicados en malos
manejos de la administracion, ademas de gene-
rar el espacio para la firma de un compromiso
publico para el mejoramiento de la gestion de la
entidad auditada frente a los ciudadanos para
que realicen control social sobre los planes de
mejoramiento institucional.

5. Fase de Seguimiento Ciudadano a Reco-
mendaciones de mejoramiento de la gestion
publica, es innovadora porque promueve y dina-
miza la participacion y el control ciudadano
sobre los planes de acciéon para el mejoramiento
institucional, transformando substancialmente las
formas tradicionales de auditoria social que han
venido desarrollandose en Honduras.

Esta nueva metodologia de control tiene impli-
caciones directas en:

1. La credibilidad de los ciudadanos en la
labor de las entidades de control, en la medida
en que posibilita un aumento de confianza de los
ciudadanos en las instituciones: aquellas que
auditan y aquellas que son auditadas.

2. Los procedimientos de auditoria y control,
que se transforman en funcion de las necesida-
des y expectativas ciudadanas y comunitarias.

Con la colaboracion de:
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3. El mejoramiento de la gestion publica
como resultado del control institucional.

4. El quehacer profesional de los auditores,
que fortalecen su capacidad para abordar
aspectos sociales y comunitarios.

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Esta experiencia es el resultado de un proce-
so importante de planificaciéon que incluy¢ el
disefio conceptual y la estructuracion técnica de
la metodologia de trabajo; la implementacion de
las ocho auditorias gubernamentales con partici-
pacion ciudadana en: educacion, salud, infraes-
tructura, medio ambiente, y municipalidades; la
capacitacion de auditores y servidores publicos
de las entidades auditadas asf como de ciudada-
nos provenientes de 87 organizaciones civiles de
distintos puntos de la geografia nacional hondu-
refia.

Como resultado de las ocho auditorfas se
registran los siguientes:

® 479 ciudadanos provenientes de 84 organi-
zaciones civiles participaron de manera directa
en el proyecto y cerca de 1.200 ciudadanos asis-
tieron a la presentacion publica de los resultados
de las auditorfas en cada una de las entidades
auditadas.

* 79% de la informacion suministrada por los
ciudadanos resulté util al control institucional.

Gracias al aporte ciudadano se obtuvieron los
siguientes resultados en el proceso auditor:

® 123 de un total de 187 deficiencias de con-
trol interno.

® 12 de un total de 23 situaciones relaciona-
das con el incumplimiento de legalidad.

® 26 de un total de 40 hallazgos.

* 118 de un total de 146 responsabilidades
administrativas.

* 30 de las 47 responsabilidades administra-
tivas instauradas.

®* Los 4 indicios de responsabilidad penal
detectados en el proceso auditor fueron identifi-
cados por el aporte ciudadano.
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* US $ 1.559.117 de un total de US
$1.676.698 en responsabilidades civiles fueron
detectados gracias a la informaciéon suministrada
por los ciudadanos, es decir que el 92.88% del
monto total de las responsabilidades civiles fue-
ron detectados con la aplicacion de esta nueva
metodologia.

®* Ocho compromisos publicos para el mejo-
ramiento de la gestion fueron firmados por las
entidades auditadas frente a los ciudadanos.

La puesta en marcha de la experiencia piloto
bajo esta nueva modalidad de auditoria permitié
obtener los siguientes aprendizajes:

1. Mejoras importantes en la calidad de las
auditorfas gubernamentales son posibles en cor-
to tiempo gracias a la alianza estratégica entida-
des de control, entidades auditadas y ciudada-
nia.

2. El control social ejercido mediante proce-
sos de vigilancia ciudadana y auditoria social no
sustituye el control institucional ejercido por el
ente contralor: lo complementa, fortalece y con-
tribuye a mejorar el rendimiento institucional.

3. Transparentar la gestion de las institucio-
nes del Estado y generar un dialogo abierto entre
estas y la comunidad beneficiaria, permite que
los dirigentes puedan dar a conocer las limitan-
tes para el desarrollo de su gestion y la comuni-
dad pueda tener iniciativas de apoyo a estas ins-
tituciones.

4. Contar con herramientas practicas para el
seguimiento ciudadano a las recomendaciones
realizadas por el Tribunal Superior de Cuentas,
dinamiza y renueva la proyeccion e impacto de
las diferentes formas de control social sobre la
gestion publica.

5. La rendicion publica de cuentas sobre la
gestion realizada por los responsables institucio-
nales del manejo de las entidades del Estado,
facilita una mayor comprensiéon e involucramien-
to de los ciudadanos en los asuntos publicos.

En la actualidad el Tribunal Superior de Cuen-
tas de Honduras implementa esta metodologia
de trabajo sobre aqguellas instituciones que a opi-
nion de los ciudadanos presentan mayores pro-
blemas en el desarrollo de su gestion.

Con la colaboracion de:
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Para el afio 2009 en la REI de Fisca-
lizacion esta previsto que se desarro-
llen diversos foros tematicos y de
expertos invitados. Asi mismo, se lan-
zaran los numeros 3 y 4 de la revista
digital y tendr& lugar la segunda edi-
cion del curso corto dirigido en exclusi-
va a los miembros de la REI : Desafios
y propuestas de mejora en la actuacion
de los Tribunales de Cuentas imparta-
do por Pilar Jiménez Rius del Tribunal
de Cuentas de Espana.

A dia de hoy hay 205 participantes
en la REI. Se distribuyen segun el
siguiente gréfico (Ver grafico 1)

Grdficol.
REI en Fiscalizacion, distribucion por paises.
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Foro: Responsabilidades y fiscalizacion: comunicacion a
otros organos, exigencia ante las efs»

(junio de 2008)

Por Enrigue Alvarez Télcheff

@/urante el mes de junio de 2008
se celebré en la REl en Fiscaliza-
cion un foro titulado «Responsabilidades
y fiscalizaciéon: comunicaciéon a otros
organos, exigencia ante las EFS». Coin-
cidiendo con el foro, en el apartado de la
plataforma «Documentacion REI en Fis-
calizacién» se cred una nueva carpeta,
«Jurisdiccion y responsabilidad conta-
ble», en la que se alojaron diversos
documentos cuya lectura se recomenda-
ba para la participacion en el foro.

El coordinador planted dos temas,
que dieron lugar a las intervenciones,
intercambio de informacién y debates.

1) LAS EFS ANTE LAS RESPONSA-
BILIDADES ENCONTRADAS: CLA-
SES Y TRATAMIENTO

Este tema generd 27 intervencio-
nes, de las cuales13 corresponden al
coordinador como respuesta a las
cuestiones planteadas por los partici-
pantes). Las 14 intervenciones de par-
ticipantes se distribuyeron asi: 6 de
participantes de Peru, 4 de Colombia,
3 de Costa Rica y 1 de Espafia.

La primera intervencién deberia
haber sido -siguiendo el ejemplo del
coordinador- una sucinta exposicion,
en forma de ficha, de la situacion de la
EFS de cada pais en relacion con los
siguientes aspectos: clases, naturale-
za, exigencia y compatibilidad de las
distintas responsabilidades. De este
modo se obtuvo informacion de los pai-
ses mencionados, comprobandose la
existencia en todos ellos, incluida

Espana, de tres tipos de responsabili-
dades que, aunque con distintas deno-
minaciones (responsabilidad contable,
civil, fiscal o pecuniaria; responsabili-
dad disciplinaria o administrativa fun-
cional) responden a los mismos postu-
lados y necesidades y ademéas son
compatibles entre si, es decir, que la
exigencia de una de ellas no impide la
exigencia en su caso de las otras dos.
Asimismo se obtuvo informacion
acerca de los cauces para hacer efec-
tiva la responsabilidad contable (civil,
fiscal o pecuniaria), resultando que en
Espafia se determina en la EFS
mediante procedimientos jurisdiccio-
nales; en Colombia y en Costa Rica se
determina en la EFS mediante procedi-
mientos administrativos, cuyas decisio-
nes son revisables ante los 6rganos del
poder judicial; y en Peru la EFS remite
los resultados encontrados (informes
especiales) a los 6rganos competentes
(6rganos del poder judicial), aunque ha
habido una propuesta reciente tenden-
te a reintroducir algun tipo de procedi-
mientos que permitan dilucidarla res-
ponsabilidad civil en la EFS de Peru.

2) VENTAJAS E INCONVENIENTES
DE ATRIBUIR LA FUNCION JURIS-
DICCIONAL A LAS EFS

La segunda cuestion formulada con
posterioridad (con la primera cuestion
se pretendia recabar la maxima infor-
macion acerca de las EFS ante las res-
ponsabilidades y luego valorar las ven-
tajas e inconvenientes de atribuirles la
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funcion jurisdiccional) suscitd idéntico
numero de intervenciones, 27, de las
cuales 13 fueron del coordinador y las
14 restantes de participantes de las
EFS (9 de Pert, 3 de Colombia, 1 de
Argentina y 1 de Costa Rica).

En lineas generales, los participan-
tes se pronunciaron a favor de que las
EFS contaran con algun tipo de com-
petencia sancionadora y/o jurisdiccio-
nal. Algunos de los argumentos que
se dieron para defender la atribucion
de esas competencias fueron los de la
inmediatez, especializacion y articula-
cion entre las conductas irregulares
puestas de manifiesto con ocasion de
las fiscalizaciones, por un lado; y el
beneficio que entrafia para los ¢rga-
nos judiciales, que ven asi reducida su
carga de trabajo al no tener que ocu-
parse ya de esos asuntos, por otro
lado.

Se expusieron también las ventajas
que podria entrafnar la existencia de un
banco de datos de funcionarios san-
cionados o de responsables fiscales,
para impedirseles continuar al servicio
del Estado. Otra intervencion subrayé
la ventaja de una EFS con funcion juris-
diccional, en el sentido de que garanti-
za mejor la prueba de los hechos vy el
principio de contradiccion, en suma,
ofrece mayores garantias en todos los
sentidos (las garantias propias de los
procesos jurisdiccionales). Por ultimo,
otro participante subrayd un posible
inconveniente: la conversion de la EFS
en juez y parte en la causa, y una posi-
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ble ventaja: la mayor celeridad y efica-
cia a la funcion fiscalizadora.

Como conclusion del foro, hay que
destacar que se produjera un debate

interesante sobre la materia, ademas
de aportarse informacion cualificada,
de primera mano, sobre los paises de
los participantes, debiendo lamentarse

tan solo que no interviniera mayor
numero de participantes para ampliar
el conocimiento de las competencias
de las EFS en esta materia.

Foro de mayo: El control fiscal participativo

Coordinador por Beatriz Helena Herndndez Varon

urante el mes de mayo de

2008, se llevd a cabo el foro
titulado “El Control Fiscal Participativo”,
que tuvo como proposito analizar el
aporte que la ciudadania tiene en la
gestion de la EFS! (o en los érganos de
control fiscal territorial) y su impacto en
la mejora de la gestién publica.

Se sugirieron los siguientes docu-
mentos de apoyo: 1) Control Fiscal Par-
ticipativo del Plan Nacional de Forma-
cion para el Control Social a la Gestion,
2) Propuesta de Participacion, Iniciati-
va para la Promocion de la Participa-
cion Ciudadana en Colombia, y 3) La
Participacion Ciudadana como Instru-
mento de Lucha contra la Corrupcion”,
articulo publicado en la Revista Digital
de la REI en Fiscalizacion N°21.

El foro contd con 25 aportaciones,
en las que intervinieron Gloria Rocio
Lépez Orjuela, Luis Fernando Uribe
Centanaro y Angel Maria Navarro
Bahamon de Colombia, Ana Teresa
Pantoja Urizar-Garfias y Maria Ocana
Valverde de Perd, y los coordinadores
tematicos Enrique Alvarez Tolcheff de
Espafa y Beatriz Helena Hernandez
Varén de Colombia.

El foro que fue iniciado por la coor-
dinadora tematica latinoamericana,
invitd a los miembros de la red a
comentar sobre los mecanismos de
participacion ciudadana que existen
|

1 EFS - Entidad de Fiscalizacion Superior
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en su pals para el ejercicio del control
fiscal (por parte de la EFS o de los
organos territoriales que ejercen esta
funcion), analizar los beneficios del
apoyo ciudadano en la gestion de los
organos de control, y el impacto que ha
generado la participacion ciudadana
en la mejora de la gestion publica.

Se compartieron las estrategias que
esta aplicando la Contraloria General
de la Republica de Colombia, para
impulsar el control fiscal participativo,
como son: 1) Formacién: comprende
actividades de sensibilizacion y capa-
citacion a la ciudadania, con espacios
de deliberacion y mejoramiento de las
acciones realizadas por la Contraloria
a través de encuestas de satisfaccion;
2) Informacion: poniendo a disposicion
de la ciudadania los diferentes medios
de informacién para facilitarle el dere-
cho que tiene a acceder a las diferen-
tes actividades que realiza la Contralo-
ria y los resultados de las mismas; 3)
Organizacion: Capacitando a la ciuda-
danfa sobre las herramientas legales
que permiten la actuacion de los ciu-
dadanos en forma organizada a través
de la conformacion de veedurias vy
comités de vigilancia; 4) Denuncias:
invitando y recibiendo de la ciudadania
las denuncias de hechos irregulares o
actuaciones que afecten el manejo de
los recursos publicos; 5) Auditorias

& CcEDDET

Articuladas: invitando a las organiza-
ciones sociales, gremiales, sindicales
a participar activamente en el desarro-
llo de las auditorias entregando infor-
macion relacionada con las entidades
objeto de control fiscal, entre otras.

Se comentd que en Espafa, existe
poco desarrollo del control ciudadano,
y especificamente en el aspecto de fis-
calizacion, el inicio de un proceso solo
es competencia del Tribunal de Cuen-
tas de Espafia o por solicitud del legis-
lativo, 1o que conlleva a una relacion
distante del ente de control con los ciu-
dadanos, teniendo estos ultimos acce-
so a los informes a través de los deba-
tes en el Parlamento o la divulgacion
en los medios de comunicacion.

Al respecto, se complementd que
para el caso colombiano, la planeacion
de la fiscalizacion esta a cargo de la
EFS, en la cual puede incluir el ejerci-
cio del control excepcional sobre las
cuentas del orden territorial, por solici-
tud del gobierno departamental, distri-
tal o municipal, de cualquier comision
permanente del Congreso de la Repu-
blica o de la mitad mas uno de los
miembros de las corporaciones publi-
cas territoriales, y a solicitud de la ciu-
dadania, a través de los mecanismos
de participacion regulados por la ley.
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Las intervenciones del Perd, nos
permitieron conocer el amplio desarro-
llo normativo que existe para el gjerci-
cio del control social; se destaca la
participacion de los representantes de
la comunidad en la formulacion del
Presupuesto, acorde con las politicas y
programas del Plan de Desarrollo
Estratégico o Institucional, y la inclu-
sion de la participacion ciudadana
dentro de los principios que rigen el
ejercicio del control gubernamental.

Respecto a los beneficios, en gene-
ral se planted que el control fiscal parti-
cipativo es una herramienta importante
cuando se hace buen uso de ella, de
modo que apoya la determinacion de
riesgos y se orienta la fiscalizacion hacia
las acciones cuestionables de la admi-
nistracion publica, ademas, los ciudada-
nos aportan al control de las inversiones
alejadas de las grandes urbes.

Algunas debilidades que se plantea-
ron en el foro sobre el control fiscal parti-
cipativo, es el uso de las denuncias con
el proposito de afectar el nombre de un
servidor publico en procesos de campa-
fia electoral, las falencias en la formacion
de los ciudadanos o de los veedores en
temas de competencia y fiscalizacion, y
la asignacion econdmica para el apoyo a
la labor de las veedurias.

En el foro, se compartieron los
mecanismos aplicados o sugeridos,
para hacer mas efectiva la participa-
cion ciudadana en materia de control
fiscal y su aporte a una gestion eficien-
te de la administracion publica, ellos
son:

e Realizar audiencias en las cuales
se convoca a la comunidad o sus
representantes para escuchar sus opi-
niones sobre el manejo de los recursos
publicos.

e Formacion al ciudadano y promo-
cién de una cultura ética, de modo que
los aportes de la ciudadania sean pro-
activos y no reactivos, haciendo del
control participativo una herramienta
legal, de derecho y no politica.

e Promover la participacion de los
ciudadanos a través de sistemas de
vigilancia o veedurias, que apoyen el
control gubernamental.

e QOrientar, recibir y tramitar las
denuncias interpuestas por los ciuda-
danos e informar sobre sus resultados.

e Proteger la identidad del denun-
ciante bajo el principio de reserva, de
modo que se genera confianza, se
minimice el riesgo de dafio a la integri-
dad del ciudadano, y se cuente con
informacion relevante para adelantar el
tramite de la denuncia. No obstante, si

la documentacion o informacién pre-
sentada tiene el caracter de injuriosa o
de naturaleza fraudulenta, se interpon-
gan las acciones legales respectivas
contra el ciudadano.

e Ampliar la cobertura del control
fiscal, de modo que se minimice el tra-
mite de denuncias fuera de los proce-
sos de auditoria, para mayor eficiencia
de los recursos econémicos.

e Desarrollo de programas comple-
mentarios, como el realizado con estu-
diantes de los Ultimos afios de escola-
ridad para promover la participacion
en la lucha contra la corrupcion y las
alianzas con el sector empresarial pri-
vado para la promocion de la transpa-
rencia y el liderazgo en iniciativas
sociales.

e Eliminar los incentivos econémi-
cos por la interposicion de acciones
populares, porque algunas personas
hacen de esta practica un estilo de
vida; y la denuncia de hechos de
corrupcion o de una mala gestion son
deberes ciudadanos.

e |nformar a los ciudadanos y a la
opinion publica de los hechos, y no
divulgar los nombres de los implicados
hasta tanto estén las sentencias ejecu-
toriadas que confirmen juridicamente
las responsabilidades individuales.

Foro de marzo: Una aproximacion al concepto é)olie’-

drico de la transparencia en la contratacion pu

Coordinador por Rodrigo Nuiiez

¢QUE ENTENDEMOS POR
TRANSPARENCIA?

La nueva Ley de Contratos del Sector
Publico (LCSP) espafiola quiere suponer
un avance significativo en la busqueda
de la transparencia en esta importantisi-
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ma porcion de la actividad econdmica
(casi un 20 % del PIB, representa la con-
tratacion del Sector Publico).

La Ley declara este principio en
diversos articulos (1, 123, 175, 176.)
pero no la define.

& CcEDDET

lica

Segun el Diccionario de la Lengua
transparencia es la cualidad de algo en
virtud de la cual se puede ver a su tra-
vés. También la cualidad de claro, evi-
dente que no tiene veladuras y puede
conocerse sin dudas, ni ambigleda-
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des. Es decir, es lo contrario a oscuro,
oculto, indescifrable o critpico.

Ante la falta de una definicion en la
norma espafola utilicemos la que ofre-
ce el Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del
Estado de Peru que Dr. Olarte Moreno
nos ha remitido: Principio de Transpa-
rencia: Toda adquisicion o contratacion
deberé realizarse sobre la base de cri-
terios y calificaciones obijetivas, sus-
tentadas y accesibles a los postores.
Los postores tendran acceso durante
el proceso de seleccion a la documen-
tacion de las adquisiciones y las con-
trataciones. Salvo las excepciones pre-
vistas en la Ley y el Reglamento, la
convocatoria, el otorgamiento de bue-
na pro y resultados deben ser de publi-
CO conocimiento.

Transparencia en el proceso de
contratacion: Desde la determinacion
de la necesidad publica que el contra-
to va a satisfacer hasta la verificacion
del grado en que la necesidad ha sido
satisfecha, en qué tiempo y a qué cos-
to.

Mas transparencia si, compensan-
do la llamada huida del Derecho Admi-
nistrativo hacia formas privadas de
gestion de lo publico, se incluye en el
ambito subjetivo de aplicacion de las
normas publicas de contratacion a
todos los que satisfacen, al margen del
libre mercado y del riesgo empresarial,
necesidades de interés general y utili-
zan financiacion publica, sea cual fue-
re su forma juridica. La LCSP, después
de un largisimo periodo de “resisten-
cia”, sigue este criterio de ampliacion
casi universal.

Més transparencia si toda la contra-
tacion “publica”, llamesele como se le
llame queda sujeta al control de las
Entidades Fiscalizadoras externas, que
si queda fuera. Igual criterio para el
control interno.
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Mas transparencia si hay que dar
cuenta a las Entidades Fiscalizadoras
de toda la contratacion que se celebra
que si s6lo hay que comunicarles obli-
gatoriamente los datos de los grandes
contratos. En este punto el art. 29
LCSP no supone ningun avance.

Mas transparencia si las necesida-
des estan planificadas y programadas
presupuestariamente (en consecuen-
cia, conocidas con tiempo), que si obe-
decen a imprevistos.

En LCSP existe, a este respecto,
una prevision pobre, poco exigente:
anuncios indicativos, potestativos, que
permiten un acortamiento de los plazos
de publicidad de las concretas licita-
ciones. No se impone y los anuncios
indicativos de la contrataciéon prevista
en cada anualidad son infrecuentes.

Mas transparencia si se exige una
detallada justificacion de la necesidad
a satisfacer, de la que quede constan-
Cia por escrito, que si no se hace asf:
importante refuerzo en este punto en la
LCSP: arts. 1, 22 y 93.

Mas transparencia si se exige una
suficiente y documentalmente susten-
tada determinacion del objeto del con-
trato que cubriré la necesidad, que si
se deja en la imprecision (infraespecifi-
cacion), que permite que el criterio no
contrastable de alguien sea el unico
decisor, o se especifica en exceso
(sobreespecificacion) de modo que, a
hurtadillas y so capa de un buen traba-
jo de determinacion del objeto, se esta
predeterminando al futuro adjudicata-
rio ya que el objeto coincide con su
producto.

Mas transparencia si las cuantias a
partir de las cuales es obligatoria la
publicidad son razonablemente bajas,
que si son relativamente altas (la LCSP
las eleva excesivamente en mi opinion:
creo no errar si afirmo que alrededor
del 80 % del numero de contratos (no
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del importe total adjudicado) que se
celebren en Espana se adjudicaran por
procedimiento negociado: el menos
transparente de todos) (Asimismo otro
(80 % de los miles de érganos de con-
tratacion existentes en un pais tienen
una contratacion cuyo importe medio
les va a permitir contratar al margen de
la publicidad)

Mas transparencia si se da libre
acceso a cualquier interesado al expe-
diente de preparacion del contrato (con
las cautelas que la proteccion de datos
confidenciales exija) y a todos los actos
licitatorios, que si se recorta ese acceso
limitandolo a algunos tramites, como
sucede en la actualidad. La telematica
abre unas posibilidades casi ilimitadas
y de costo bajisimo para hacer publico
casi todo el expediente. En la actuali-
dad el expediente es casi opaco y se
dan a conocer ciertos tramites solo si
asi se le requiere a la Administracion, lo
que es engorroso y puede retraer a
quien desee estar informado para no
significarse peyorativamente.

Por ejemplo, un licitador cuya oferta
no ha sido la seleccionada solamente
podré conocer las razones por las que
él no ha ganado y sf lo ha hecho la
oferta elegida si lo pide expresamente:
art. 137 LCSP).

jLuz via web!, para casi todo el
expediente)

Mas transparencia si hay que moti-
var cumplidamente y con constancia
documental las multiples opciones que
tiene un organismo contratante, que si
no se exige una razonable y detallada
justificacion.

Mas transparencia si se permite a
aquellos empresarios cuyo producto
no es exactamente igual que el defini-
do como objeto del contrato, que
demuestren que cumple una utilidad
igual, que si no se hace asi. La LCSP,
por fin lo permite.
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Mas transparencia, aunque pueda
sonar a paradojico, si se guarda el
secreto de algunos tramites, de mane-
ra que no quepa la posibilidad de otor-
gar ventajas fraudulentas a quien
acceda a cierta informacion, que si no
se cuida dicho secreto.

Mas transparencia si se limitan las
grandes posibilidades de actuar, casi
de facto, ante situaciones de urgencia
(en sus distintos grados: la urgencia
normal que permite acortar plazos de
publicacion; la urgencia imperiosa que
permite exonerar de la publica licita-
cion y la emergencia que permite
obviar no so6lo cualquier concurrencia
sino también la tramitacion del corres-
pondiente expediente)

Mas transparencia si existe segre-
gacion de funciones de manera que

varias personas intervengan sucesiva-
mente, que los casos de concentracion
de funciones decisivas en una sola
persona (situaciones, segun un refran
castellano, a lo Juan Palomo: yo me lo
guiso, yo me lo como), de manera que
ese funcionario propone la necesidad;
especifica el objeto; sefiala los criterios
de adjudicacion si hay publicidad o, en
ausencia de ésta, indica a qué empre-
sas hay que invitar; evalla las ofertas
proponiendo la adjudicacion; dirige la
ejecucion del contrato y dictamina
cuando se ha cumplido de conformi-
dad.

Mas transparencia si, en determi-
nados tramites intervienen colegiada-
mente varias personas que si intervie-
ne una sola: custodia y apertura de
proposiciones; evaluacion técnica de

las mismas; seguimiento de la ejecu-
cion del contrato y de su cumplimiento;
informe de otro técnico responsabili-
zandose de que el objeto del contrato
esta correctamente especificado y de
que no se han producido fracciona-
mientos que al disminuir la cuantia de
los contratos resultantes permiten limi-
tar o eliminar la publicidad.

Mas transparencia si se limita la
posibilidad de utilizar criterios de adju-
dicacion de valoracion subjetiva y se
potencia la utilizacion de criterios de
evaluacion “automaticos”, de facil cal-
culo, a menudo mediante una simple
formula matematica.

Por aclarar de forma, quizas poco
delicada, pero muy gréfica, qué es un
trampantojo:

Tiene, a mi entender dos variantes:

La mirada ingenua, que tiende a creer que lo que ve es la realidad porque asi lo parece. En realidad lo
que ve es una falsificacion de la realidad, pero es una falsificacion mas agradable y menos comprome-

tida que la cruda realidad.

Parece una romantica pareja, pero

€s una grave amenaza.

Parece un piadoso sacerdote, pero...
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si lo miras bien y le das la vuelta...
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He aqui otra romdntica pareja, aunque las ramas
de los arboles dibujan su proximo (y, magnifico)
futuro. Lo ves?

™ el AR &

El expediente parece una bucolica Pero si lo fiscalizas bien y le das la vuelta
escena de pesca... al documento se ve la cruda realidad

La mirada predeterminada por lo que tenemos previa-
mente en nuestra cabeza, por nuestro estilo
explicativo de la realidad:

Yo, que soy muy inocente, aqui
solamente veo un jarron con seis
delfines. Tu, espero no verds |
cosas distintas.

Con la colaboracion de:
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Foro Experto de Septiembre: Metodologia para la
autoevaluacion de las entidades fiscalizadoras
superiores (Experiencia del Tribunal de Cuentas

Europeo)

Por M¢ Luz Martin Sanz

DESARROLLO DEL FORO

El “Segundo Foro de Expertos de
2008 en la Red de Expertos Iberoame-
ricanos en Fiscalizacion” trato la suge-
rente tematica de la METODOLOGIA
PARA LA AUTOEVALUACION DE LAS
ENTIDADES FISCALIZADORAS SUPE-
RIORES (experiencia del Tribunal de
Cuentas Europeo). El Foro ha tenido
lugar desde el 8 al 21 de septiembre y
ha supuesto para mi, ademas de una
enorme satisfaccion, un gran enrique-
cimiento por las interesantes aportacio-
nes que han surgido a lo largo de los
dias.

La cuestion latente que se haya en
el tema de este Segundo Foro es aque-
lla que nos hemos preguntado todos
en alguna ocasion: jquién controla al
controlador?. La respuesta a esta pre-
gunta, que estimo crucial, puede orien-
tarse en el sentido de mejorar los siste-
mas y procedimientos de control de
interno; en la busqueda de un control
externo a la Institucion realizado por
otras Entidades publicas, o incluso pri-
vadas en ciertos aspectos; la respues-
ta puede devenir también de la realiza-
cion de revisiones entre iguales, o peer
review, donde un grupo de entidades
fiscalizadoras superiores realizan, a
solicitud y encargo de una EFS, una
revision o analisis de la misma. Y, final-
mente, la Entidad puede decidir reali-
zar ella misma, en un momento deter-
minado, un profundo y serio proceso

de diagndstico de su situacion, con
una postura valiente y sumamente res-
ponsable al mismo tiempo que atesti-
gua, en primer lugar, la buena predis-
posicion de la Institucion que lo
acomete. Esta dinamica es la autoeva-
luacion.

Mi trabajo en el Tribunal de Cuentas
Europeo durante siete afios me ofrecié
la oportunidad de participar en el pro-
ceso, iniciado desde marzo del 2006,
de autoanalisis, autocritica y autoeva-
luacion que se puso en marcha en esa
Institucién. Estos procesos de autoeva-
luacion generan muchas expectativas
en el personal que trabaja en las Insti-
tuciones y se materializan, al final del
ejercicio, en cambios y acciones que
se deben emprender por todos.

El Foro giré entorno a los siguientes
temas, que se plantearon agrupados
en las preguntas vy titulos que se indi-
can a continuacion:

— ¢Es conveniente que las Entida-
des Fiscalizadoras realicen una autoe-
valuacion?

— Organismos colaboradores en la
autoevaluacion: ;Se pueden aportar
experiencias concretas de organismos
que coadyuven a los procesos de auto-
evaluacion? ;,Quiénes son estos orga-
nismos?

— ;Qué aspectos hay que analizar
en el proceso y procedimiento de la
autoevaluacion?
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Las aportaciones al Foro, con un
total de 29, se han agrupado funda-
mentalmente en el segundo tema plan-
teado, con 18 participaciones, reci-
biendo 9 participaciones la cuestion
sobre la conveniencia de que las EFS
realicen una autoevaluacion vy final-
mente hubo dos aportaciones en rela-
cion a los aspectos a analizar en la
autoevaluacion.

INTERVENCIONES

Iniciamos este Foro preguntando-
nos sobre la conveniencia de que las
Entidades Fiscalizadoras Superiores
(EFS) realicen una autoevaluacion. Han
participado en este tema, ademas de
la Coordinadora Teméatica de la Contra-
lorfa General de la Republica de
Colombia, expertos de la Contraloria
de la Republica de Paraguay, del Tribu-
nal de Cuentas de la Provincia de San-
ta Fe de Argentina, del Tribunal de
Cuentas de la Republica de Uruguay,
de la Oficina de Auditoria Interna del
Congreso de Perd, un experto del
Organo de Control del Servicio de
Administracion Tributaria de la Munici-
palidad de Lima y una experta de Peru.

En todos los casos los participantes
en el foro han manifestado una res-
puesta afirmativa a la pregunta, indi-
cando la necesidad de que las EFS
detecten las desviaciones en los pro-
cesos Y la conveniencia de este ejerci-

Con la colaboracion de:

Fets C o



REI EN FISCALIZACION 37

cio de autoanalisis para la toma de
decisiones.

Varios participantes en el Foro han
seflalado experiencias concretas de
ejercicios de autoevaluacion en un
sentido amplio del concepto. La préacti-
ca que se ha querido exponer en este
Foro es la efectuada por el Tribunal de
Cuentas Europeo donde se hizo un
ejercicio claro de autoevaluacion, reali-
zado fuera del ambito del departamen-
to de control interno de la Entidad. . Por
otra parte, se han sefalado por Beatriz
Helena Hernandez Vardn los procedi-
mientos electrénicos implementados
por la Contraloria General de la Repu-
blica de Colombia, a los que se afiade
su nuevo modelo de control interno
MECI 1000:2005. En la Contraloria
General de Paraguay, Fidelina Ocam-
pos nos explica que se ha disefiado el
modelo de estandar de control interno
MECIP que se implementara en breve.
Hady Mena Bonilla, en su participacion
en la segunda pregunta del Foro, nos
ha expuesto el fuerte programa de con-
trol de calidad de la CGR de Costa
Rica. Liliam del Carmen Flores de
Canales, de la Corte de Cuentas de la
Republica del Salvador, explica la eva-
luacién que se esta realizando en su
EFS desde 2007.

Enrique Alvarez Tolcheff, Coordina-
dor Tematico, en su participacion en el
segundo de los temas, respondia tam-
bién a la pregunta inicialmente plante-
ada al referirse a la necesidad de que
las EFS se sometan a procesos de eva-
luacion o control para dar ejemplo al
resto de los entes publicos y para evi-
tar cualquier critica que indique que no
Se quiere revisar la organizacion, pro-
cedimientos y funciones que son pro-
pios de las EFS.

Otros tres participantes del Foro,
Pablo Becerra del Tribunal de Cuentas
de la Provincia de Santa Fe - Argentina,
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Rosemarie Atanasiu Martinez del Tribu-
nal de Cuentas de la Republica de Uru-
guay y José Infante de la CGR Domini-
cana, han manifestado que si bien el
ejercicio de autoevaluacion seria muy
necesario no se realiza en sus EFS.

La experta Julia Teresa Velarde, de
la Oficina de Auditoia Interna del Con-
greso de Peru sefala la importancia de
la autoevaluacion al permitir revisar y
mejorar los procesos. Indica, ademas,
que la Oficina de Auditoria Interna del
Congreso, donde ella trabaja, se auto-
evalla y presenta a la Mesa Directiva
del Congreso y al Consejo Directivo del
Congreso cuando lo requiere, la
memoria de su gestion.

Finalmente, la experta de Peru Dia-
na Mariela Coci, sefialaba que, ade-
mas de que la autoevaluacion es nece-
saria, se requiere del compromiso de
los funcionarios y la conviccion de la
necesidad e importancia de la misma.
En el mismo sentido se manifestaba el
experto Enrique Astete Zamalloa,
experto del érgano de control del Ser-
vicio de Administracion Tributaria de la
Municipalidad de Lima, que sefalaba
la debilidad que se produce cuando la
autoevaluaciéon se desarrolla solo por
la plana gerencial y/o alta direccion.

El Segundo tema del Foro preten-
dia obtener informaciéon sobre aquellos
organismos que pudieran ofrecer ayu-
da a la hora de realizar una autoeva-
luaciéon. En esta ocasiéon se han recibi-
do 18 colaboraciones, provenientes de
la experta de la Contraloria de la Repu-
blica de Paraguay, la Coordinadora
Tematica de la Republica General de
la Republica de Colombia, la experta
de la Contraloria de la Republica de
Costa Rica, experta de la Corte de
Cuentas de la Republica del Salvador,
el Coordinador Tematico del Tribunal
de Cuentas de Espafia, la experta del
Tribunal de Cuentas de la Republica
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de Uruguay, el experto de la Contralo-
ria General de la Republica Dominica-
na, la experta de de la Contraloria
General de PerU, la experta de la Con-
traloria General de la Republica de
Colombia

En estas aportaciones se dieron
referencia de ciertos organismos con
experiencia en estas actuaciones,
como la Fundacion EIPA, o la Agencia
de Evaluacion espafiola. Ademas se
expuso la valiosa e interesante expe-
riencia de la Contraloria General de la
Republica de Colombia que fue certifi-
cada bajo la NTC ISO 9001:2000, des-
de el ano 2002. Beatriz H. Hernandez
nos ha explicado, ademas, su expe-
riencia con la implementacion del nue-
vo modelo de control interno MECI
1000:2005. Por su parte, Liliam del
Carmen Flores de Canales, de la Corte
de Cuentas de la Republica del Salva-
dor, nos ha mencionado la utilizacion
en su entidad de la técnica FODA y la
creacion en su EFS del Departamento
de Control de la Gestién del Area Ope-
rativa, dentro de la auditoria interna;
también nos explica como la Corte de
Cuentas se apoyo en la Fundacion
Empresarial para del Desarrollo Educa-
tivo para evaluar como la poblacion
percibe el cumplimiento de las funcio-
nes de fiscalizacion.

Otros aspectos interesantes que
han surgido en este tema han sido, por
una parte, la necesidad de que la eva-
luacién sea continua. Ademas, hay que
resaltar la aportacion de Hady Mena de
la CGR de Costa Rica indicando que
de su Contraloria esta participando en
la revision del trabajo de la Contraloria
del Perd, informaciéon ésta que nos
introduce también en la posibilidad de
la “revision entre pares” a las EFS.

Y en relacion a la revision entre
pares, Enrique Alvarez Tolcheff nos ha
facilitado unas interesantes direccio-
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nes de Internet de INTOSAI donde
localizar informacion al respecto.

Rosemarie Atanasiu Martinez
de Uruguay plantea una inquie-
tud que me atreveria a decir
que es bastante comun en
mucho de nosotros jcomo
hacer para que se generen
los procesos de evaluacion
de las EFS?. En mi opinion,
Foros como el que esta-
mos llevando a cabo pue-
den ayudar al respecto, asi
como el conocimiento de
estas dinamicas en otras
EFS.

El tercer tema del Foro se
preguntaba sobre los aspectos
que hay que analizar en el proceso y
procedimiento de la autoevaluacion.
Este tema contd con dos participacio-
nes, el de la experta invitada al foro del
Tribunal de Cuentas de Espafia y la
experta del Tribunal de Cuentas de la
Republica de Uruguay.

La experta invitada sefaldé que el
proceso de autoevaluacion tiene como
objetivo el alcanzar un diagndstico que
fije las fortalezas de la Institucion y las
debilidades que se deben mejorar con
la finalidad de formular acciones a
emprender. Este diagnoéstico se realiza
por personal que trabaja en la propia
Institucion, que debe ser debidamente
formado previamente ademas de que
en los grupos de andlisis estén repre-
sentantes de todos los estamentos de
la EFS. Es esencial que las autoridades
de la Institucién apoyen completamen-
te la iniciativa y el proceso de autoeva-
luacion. Seguidamente sefald, dentro
del marco metodolégico seguido para
su autoanalisis por el Tribunal de Cuen-
tas Europeo los nueve criterios clave
que fueron evaluados:

e |os lideres de la institucion

e | a estrategia y la planificacion
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e El personal de la institucion

e Los socios, los interesados (Sta-
keholders) y los recursos

e Los procesos

e |a satisfaccion del cliente y del
ciudadano

e | a satisfaccion del personal

e |aintegracion en la sociedad

e |os resultados operacionales.

Rosemarie Atanasiu Martinez, de la
EFS de Uruguay expone en su partici-
pacion las dificultades y frenos con
que se enfrenta su Entidad para la rea-
lizacion de un proceso de autoevalua-
cioén siendo necesario una profunda
renovacion en la misma.

CONCLUSIONES

Las conclusiones mas relevantes
han sido las siguientes:

— La necesidad de que las EFS rea-
licen un ejercicio de autoevaluacion ha
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sido reconocida por todos los partici-
pantes.
— Aunque fuera de la autoeva-
luacion, pero si dentro de los
ejercicios de evaluacion posi-
bles, se ha mencionado tam-
bién el peer review o revision
entre iguales, indicandose
como este tipo de ejercicios
estd dentro de las directri-
ces que ha marcado la
INTOSAI.
- Se han compartido
experiencias sobre diversos
procesos donde el control
interno de las EFS esta siendo
muy reforzado.
—  En numerosos casos, los
expertos consideran que la EFS don-
de trabajan estan muy lejos todavia de
la realizacion de un ejercicio de autoe-
valuacion.

— Se ha ofrecido también informa-
cién sobre aquellos organismos que
pudieran ofrecer ayuda a la hora de
realizar una autoevaluacion. Asi han
sido mencionadas la Fundacion EIPA,
o la Agencia de Evaluacion espariola.

— Se ha sefialado la necesidad de
que en la autoevaluacién participen los
trabajadores de la EFS y no sea algo
que se realice solo por los dirigentes
de la misma.

Y asi llegamos a la conclusion de
este Foro que ha pretendido que traba-
jemos un poco sobre nosotros mismos,
sobre nuestra propia Entidad Fiscaliza-
dora, con el convencimiento de que la
autocritica, la revision de nuestros pro-
cesos Y resultados y la transparencia
en nuestra gestion son, aunque pueda
parecer arriesgado, muy enriquecedo-
res. El descubrimiento de nuestras
debilidades es junto con la decision de
solventarlas, los primeros pasos para
Su superacion.
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Foro de julio y septiembre: limites en el ejercicio

del control fiscal

Por Beatriz Helena Herndndez Varon

g urante el mes de julio de 2008,
se dio inicio al foro titulado
“Limites en el ejercicio del Control Fis-
cal”, que fue retomado en septiembre
tras un periodo de ajuste a la platafor-
ma tecnolégica. Para este foro se alle-
garon cuatro documentos que corres-
pondian a conceptos y sentencias de
Colombia, sobre asuntos en los cuales
se cuestionaban los limites o extralimi-
taciones de funciones de los 6rganos
de control y dos ponencias: 1) Posibili-
dades vy limites del control externo de
los entes publicos de television y radio-
difusion en Alemania y 2) El control de
la administracion publica en Venezue-
la: la transparencia como limitante.

El foro contd con 10 aportaciones,
en las que intervinieron Gloria Rocio
Lopez Orjuela de Colombia, Ana Tere-
sa Pantoja Urizar-Garfias de Peru, y los
coordinadores tematicos Enrique Alva-
rez Tolcheff de Espafna y Beatriz Hele-
na Hernandez Varén de Colombia.

El foro que fue iniciado por la coor-
dinadora tematica latinoamericana,
sefialando que los limites en el ejerci-
cio del control fiscal, estan determina-
dos por la normatividad de cada pals,
acorde con las normas de aceptacion
general, por lo tanto para encontrar
puntos de divergencia y concurrencia,
se invitd a los miembros de la red, a
comentar las limitaciones impuestas
por las regulaciones que rige la EFS en
su pais; si los limites al ejercicio del
control fiscal en su pais, son apropia-
dos o insuficientes?; si estos limites
dificultan o brindan respeto al desem-
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pefo de la EFS?, y en caso que se pre-
senten extralimitaciones, cual es la
conducta a aplicar?.

En el caso de Espafia, se plantea la
concurrencia del control del Tribunal
de cuentas de Espana con los 6rganos
de control externo - OCEX de las
comunidades auténomas, lo cual, no
es explicitamente una limitante para la
EFS, porque se mantiene el caracter
“supremo” del Tribunal de Cuentas
Estatal, pero si puede dar origen a dis-
crepancias entre los controladores y
los auditados.

Existe una posible limitante tedrica
dada por la fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas y los OCEX exclusivamen-
te a la gestion econdmico-financiera,
es decir sobre la base de las cuentas
que se rinden, pero no sobre la gestion
publica en general; aunque en forma
interpretativa toda gestion publica tie-
ne un componente economico refleja-
do en ingresos y gastos.

Una situacion mas destacada como
limitante esta dada por la lucha de la
EFS contra la “huida del Derecho Publi-
co” por parte de las administraciones
publicas, a través de la creacion de
entes de otra naturaleza juridica que
impida o limite el control sobre los
recursos de origen publico. Ademas,
se han presentado situaciones que han
limitado la fiscalizacion, por cuestion
de interpretacion de la normatividad,
restringiendo la competencia del Tribu-
nal en examinar el proceso de elabora-
cion del Presupuesto, circunscribiendo
su funcién solo a la ejecucion de los
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programas de ingresos y gastos publi-
COS.

Para el caso del Peru, se comenta
que la normatividad permite el control
economico-financiero y a la gestion; no
obstante, se constituye en limitante, la
priorizacion al examen de legalidad,
descuidando la evaluacion de gestion.

Ademas, se han fijado limites en los
actos de gestion en relacién con la
revision de resoluciones decisorias,
otorgando solo competencia al cumpli-
miento de los procedimientos estable-
cidos en la ley en el campo administra-
tivo.

El aporte del Perl, destaca ade-
mas, las limitantes de orden interno en
la EFS, como es la existencia de sedes
regionales parcialmente descentraliza-
das, pero que no tienen competencia
para aprobar sus propios planes e
informes. Asi mismo, se comparte lo
comentado por la coordinadora latino-
americana en relacion con las limitan-
tes contrarias a la autonomia constitu-
cional, sobre la asignacion del
Presupuesto de la EFS a cargo de los
poderes ejecutivo y legislativo; y las
limitantes técnicas por la capacitacion
y entrenamiento del talento humano
vinculado a la EFS.

En el caso de la EFS del Pert, si
existe competencia para la fiscaliza-
cién a entidades privadas que manejen
recursos publicos o que ejerzan una
funcién publica.

En comparativo con lo expuesto en
el parrafo precedente, se sefiala en los
aportes de Colombia, que constitucio-
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nalmente existe facultad para la fiscali-
zacion de los recursos publicos aun-
que estén administrados por particula-
res; no obstante, las reglamentaciones
internas han identificado los sujetos de
auditoria, lo que ha conllevado a que la
misma EFS se fije limitantes y los admi-
nistradores del erario argumenten este
sustento para impedir el ejercicio de la
fiscalizacion.

Coinciden los participantes en el
foro, en destacar la importancia de
que existan limitantes para el ejercicio
de las funciones del Estado, de modo
que la labor de las diversas institucio-
nes publicas y de control actuen en
forma sinérgica y colaborativa, en res-
peto a la legitimidad y competencias

asignadas por la Constitucion y sus
normas.

Se reconoce, que el control no es un
fin en si mismo, sino un instrumento
para informar al legislativo y a la opinion
publica de como se gestionan los recur-
S0S publicos, asi como para ayudar a
los directivos y gestores publicos a
mejorar la gestion a través de las reco-
mendaciones de los informes de la EFS.

Sin embargo, se presenta en forma
preocupante, la falta de coherencia
entre la teorfa y la préactica, dado que
aspectos como la transparencia tan
relacionada con el buen gobierno, que-
de en la mencion, porque cuando se
profundiza en la fiscalizacion de
hechos de corrupcion, se argumentan

0 establecen limitaciones al ejercicio
del control, a veces avaladas por los
representantes de la ciudadania o por
la misma EFS.

Otro aspecto, que en algunos pal-
ses establece la normatividad y que
genera dificultades al ejercicio de los
servidores publicos de la EFS, es la
responsabilidad por omisién o extrali-
mitacion; o que hace compleja la labor
para establecer el justo medio, y para
que no sea utilizado por los auditados
en contra de los controladores. No obs-
tante, se coincide que para el respeto
de nuestra labor se brinden las garan-
tias del debido proceso y en los
hechos administrativos el derecho de
defensa.

#
(s I}

‘de Cuentas

CTRIBUN &

Con la colaboracion de:

Oceooer [l €~



EVENTOS Y
CONVOCATORIAS

Primer Semestre
de 2009

CURSO CORTO DE
ACTUALIZACION

DE LA REI: “Desafios y pro-
puestas de mejora de la actua-
cion de los Tribunales de Cuen-
tas: ejemplos de buenas
practicas”

Fecha de imparticion: por deter-
minar

Patrocinadores: Tribunal de Cuen-
tas de Espafa y Fundacion CEDDET.
Profesora: Dfia. Pilar Jiménez Rius
del Tribunal de Cuentas de Espafa.

CURSO ON-LINE: “Fiscaliza-
cion del sector puablico (8" edi-
cion)”

Patrocinadores: Tribunal de Cuen-
tas de Espafa y Fundacion CEDDET.
Periodo de matricula: se anunciara
en la web http://www.ceddet.org
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CONTRALOR TURBAY QUINTE-
RO SE POSESIONA COMO NUE-
VO PRESIDENTE DE LA ORGA-
NIZACION QUE AGRUPA A LOS
CONTRALORES DE AMERICA
LATINA'Y EL CARIBE

Julio César Turbay Quintero presi-
dird por dos afos (2009 a 2010) la
Organizacion Latinoamericana y del
Caribe de Entidades Fiscalizadoras
Superiores (OLACEFS).

San Salvador, 18 de diciembre de
2008.- ElI Contralor General de la
Republica, Julio César Turbay Quinte-
ro, se posesionara manana viernes 19
de diciembre, en esta capital, como
nuevo presidente de la Organizacion
Latinoamericana y del Caribe de Enti-
dades Fiscalizadoras Superiores
(OLACEFS), que agrupa a los contra-
lores, presidentes de cortes y tribuna-
les de cuentas de la region.

Recibira el cargo del presidente
saliente de la entidad y presidente de
la Corte de Cuentas de la Republica
de El Salvador, Rafael Hernan Contre-
ras.

La transferencia de mando se
efectla como resultado de la eleccion
realizada en la XXVIII Asamblea
General de la OLACEFS, que se
desarrollé en Bogota (Colombia), a
principios del pasado mes de octu-
bre.

La XVIII Asamblea General de la
Organizacion Latinoamericana y del
Caribe de Entidades Fiscalizadoras
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Superiores, OLACEFS, en pleno vy
por aclamacion, eligio a Julio
César Turbay Quintero como nuevo
presidente de la entidad y ratifico
como Secretario Ejecutivo de la
organizacion al Contralor General
de la Republica de Panama, licen-
ciado Carlos Vallarino, para el mis-
mo periodo (2009-2010).

Turbay Quintero lleg6 a la capi-
tal salvadorefia este jueves.

El Contralor colombiano ha pro-
puesto a sus colegas de la region
aprovechar en la OLACEFS la
experiencia colombiana en materia
de promocion activa de la partici-
pacion ciudadana, proteccion al
medio ambiente y capacitacion.

Una vez asuma el cargo de pre-
sidente de la OLACEFS, el Contra-
lor Julio César Turbay Quintero
impulsara activamente la creacion
de la Escuela de Transparencia y
Capacitacion de Control Fiscal,
que permitara formar, capacitar y a
la vez compartir experiencias de
las diferentes Entidades Fiscaliza-
doras Superiores de Latinoamérica
y el Caribe.

Y con el objetivo de crear una
nueva cultura de la moralidad entre
ninos y jovenes, Turbay Quintero
promovera en el seno de OLACEFS
la campana pedagogica 'Héroes
del Control', que ha tenido gran éxi-
to entre los escolares de las princi-
pales ciudades colombianas.
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