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Resumen doctrina: Se desestima el recurso del articulo 48.1 de |la Ley 7/88, interpuesto contra el Acta de Liquidacién Provisional y
contra la Providencia de requerimiento de reintegro, depdsito o afianzamiento, dictadas en las Actuaciones Previas, rechazando la
Sala de Justicia las alegaciones de nulidad procedimental causante de indefension, nulidad del Acta de Liquidacién Provisional por
impedirse la defensa del interesado, vulnerandose los derechos y garantias procesales derivadas del articulo 24 de la Constitucién, y
prescripcion de los hechos objeto de las actuaciones. La Sala de Justicia recuerda la naturaleza juridica, motivos y finalidad del
recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/88, que ha sido configurado por su propia doctrina como un medio de impugnacion especial y
sumario por razén de la materia, cuyos motivos no pueden ser distintos de los taxativamente establecidos en la Ley (que no se
accediere a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos sefialaren o que se causare indefension), y cuya finalidad
no es conocer del fondo del asunto sometido a enjuiciamiento contable sino revisar las resoluciones dictadas en la fase de instruccién
que puedan impedir o minorar la defensa de quienes intervienen en las Actuaciones Previas. Rebate |la alegacion de nulidad del
procedimiento causante de indefension, derivada de la falta de intervencién del recurrente en la fase de instruccién, considerando la
Sala que las actuaciones practicadas en dicha fase fueron conformes a lo establecido en el articulo 47.1 de la Ley 7/88. Rechaza
igualmente la alegacion de nulidad del Acta de Liquidacion Provisional, derivada de haberse impedido la defensa del interesado por el
Letrado designado al efecto, indicando la Sala que éste Ultimo estuvo presente en la Liquidacidn, sin intervenir formalmente, al no
haberse acreditado documentalmente la atribucién de la representacion pretendida. Recoge la Sala el concepto de indefensién con
relevancia constitucional, que exige que se haya producido un perjuicio real y efectivo para la posicién juridica y los intereses del
afectado, y entiende que no se ha producido dicho perjuicio pues no hubo limitacién de los medios de prueba ni de su participacién en
fase de instruccion, la cual se verificé a través de su Procurador. Se refiere a las facultades de dicho representante procesal, en
funcion de la extensidn del poder para pleitos otorgado y considera que, en este caso, dicho poder no le habilitaba para la atribucion
de la direccidn y asistencia letrada al Letrado de su eleccion. Sefala que la fase instructora en los procedimientos jurisdiccionales
contables tiene un régimen juridico propio, pudiendo los intervinientes en ella, conferir la representacién y/o defensa de sus
intereses, en los términos establecidos en el articulo 57 de la Ley 7/88, a profesionales habilitados, Procuradores y/o Abogados,
exigiéndose la debida acreditacion de las facultades y atribuciones conferidas para el ejercicio de sus funciones de representacion y

asistencia procesal.
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INDEFENSION

NULIDAD
PODERDE REPRESENTACION (CONTENIDO)
PRESCRIPCION
PROVIDENCIA DE REQUERIMIENTO DE PAGO O AFIANZAMIENTO
RECURSO DEL ART.48.1
REPRESENTACION Y DEFENSA

Situacion Actual:

En Madrid, a dieciséis de diciembre de dos mil catorce.
La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacion, ha resuelto dictar el siguiente:
AUTO

Visto el recurso interpuesto al amparo del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
por DON D. H. C,, representado en esta impugnacién por el Procurador de los Tribunales, Don Ignacio Argos Linares, contra el Acta
de Liquidacién Provisional y providencia de requerimiento de reintegro, depdsito o afianzamiento, ambas de fecha 10 de julio de
2014, dictadas en las Actuaciones Previas n° 160/13, del ramo de Comunidades Auténomas, Consejeria de Innovacién, Turismo y
Comercio, Sociedad Regional Cantabra de Promocidn Turistica, S.A. (CANTUR), Casa de Gorilas, CANTABRIA

Ha sido ponente el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas D. José Manuel Suarez Robledano, quien, previa deliberacién y votacion, expresa

el parecer de la Sala de Justicia.
|. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Con fecha 10 de julio de 2014, la Delegada Instructora de las Actuaciones Previas n° 160/13 practicé Liquidacién
Provisional de presunto alcance por importe de OCHENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS EUROS con VEINTISIETE
CENTIMOS (82.676,27 €), de los que 79.090,82 € correspondian a principal y 3.585,45 € a intereses.

Mediante providencia de igual fecha, 10 de julio de 2014, la Delegada Instructora acordé requerir al presunto responsable el
reintegro, depésito o afianzamiento del importe en que se cifré el alcance, mas intereses.

SEGUNDO.-- Contra el Acta de Liquidacion Provisional y la providencia de requerimiento de pago, interpuso recurso, al amparo del
articulo 48.1 delaLey 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, DON D. H. C., en fecha 14 de julio de 2014.

Lo apoya en los siguientes fundamentos:

12 Vicio de nulidad procedimental causante de indefension al tramitarse sin su intervencion durante la fase de instruccion de la
causa. Entiende que la liquidacion provisional y la orden de pago se efectiian inaudita altera parte, ya que sélo cuando esta conclusa la
instruccion se le cita para efectuar (notificarle) la liquidacién provisional, sin darle traslado de las diligencias practicadas, siendo
entonces cuando se le informa que las tiene a su disposiciéon para alegaciones y aportacion de documentos, y que personado para
examinar la documentacidn, se le facilita copia parcial, dado el volumen del expediente. Estima que deberia computarse el plazo de 10
dias para alegaciones, desde el siguiente al dia en que fue citado para el examen, por lo que concluiria en las postrimerias del dia 10 de
julio de 2014, de liquidacion provisional, ya que, asi, la citacién para alegaciones se convierte en un puro formalismo que vacia de
contenido los derechos del demandado a un proceso con todas las garantias. Asimismo, hace constar que en la comparecencia se
aportaron alegaciones que no fueron tenidas en consideracion, por lo que dicho acto se convierte en un mero tramite destinado a
notificar una resolucién ya adoptada, sin preservar los derechos del denunciado.

22 Nulidad del acta de Liquidacién Provisional, por impedirse la defensa del interesado, con violacién de los derechos y garantias

procesales derivadas del art. 24 de la Constitucion.

Considera que la secretaria del procedimiento, con infraccién del art. 57 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas,
impidid que fuera asistido por el letrado libremente designado, toda vez que comparecié el Procurador debidamente apoderado por el
SR. H. C., quien designé como Letrado a Don Alvaro Sanchez-Pego Lamelas, el que, también, acudié a la Liquidacién Provisional, sin
que se le permitiera ejercer sus funciones en modo alguno, argumentando que tal defecto procedimental fue advertido por el

Procurador, sin que fuera salvado, origindndose indefension en el presunto responsable.

32 Prescripcion de los hechos que son objeto de las actuaciones: Los hechos fueron cometidos entre los afos 2006-2007, y la
denuncia se interpuso en junio de 2013, en que se incoaron las actuaciones, es decir, transcurridos mas de cinco afos desde su
comision a que se refiere la Disposicion Adicional 3% de la Ley 7/1988, de 5 de abril.

Pide la declaracién de prescripcién de la acciéon vy, subsidiariamente, la de nulidad de la Liquidacién Provisional practicada,
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solicitando que se dé traslado de las actuaciones para alegar y reclamar diligencias para el esclarecimiento de los hechos, a fin de que
se cite, de nuevo, a liquidacién provisional, sin merma de derechos y garantias de las partes.

TERCERO-- La Secretaria de la Sala de Justicia, mediante diligencia de ordenacion, de 25 de julio de 2014, acord¢ la apertura del rollo
de Sala con el n°® 18/14, nombrar Ponente al Excmo. Don José Manuel Suarez Robledano, y requerir de la Delegada Instructora los

antecedentes necesarios para tramitar el recurso.

CUARTO-- El dia 31 de julio de 2014 se uni6 escrito de la Delegada Instructora, de consideraciones al recurso interpuesto por el SR.
H. C., entre otras, que, no obstante la falta de presentacién de poder que atribuiria al SR. H. C. |la posibilidad de direccién Letrada, se
tuvo por presentado el escrito de alegaciones y se incorporé a las actuaciones, asi como que, igualmente, se retrasé la celebracion de
la liquidacién para facilitar la comparecencia del Procurador, Unica persona que ostentaba poder bastante.

QUINTO.- Mediante Diligencia de Ordenacion de 12 de septiembre de 2014, la Secretaria de la Sala de Justicia del Tribunal acordé
rectificar el error material relativo a la persona representada en el procedimiento (SR. H. C.), asi como admitir el recurso interpuesto

por éste, con traslado a los comparecientes a la liquidacién provisional para alegaciones.

SEXTO.- La represente procesal de la Sociedad Regional Cantabra de Promocion Turistica, S.A. (CANTUR, S.A.), mediante escrito de 12

de septiembre de 2014, formul las siguientes alegaciones:

1%) El recurso debe ser inadmitido, ya que fue presentado fuera del plazo de cinco dias previsto en el art. 48 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

2°) Debe desestimarse, en tanto el recurso no indica el precepto infringido.

3?) El escrito de recurso lo encabeza el Letrado Sr. Sdnchez-Pego Lamelas, en representacion del SR. H. C., sin que exista constancia de
dicharepresentacion, que era ostentada por el Procurador, Sr. Argos Linares, quien firma dicho recurso.

4% En cuanto al fondo, se alega que se ha interpuesto recurso de nulidad de actuaciones contra la Liquidacion Provisional por
irregularidades procedimentales y por prescripcion, sin precisar el contenido de las irregularidades, ni el motivo de la prescripcion,
no habiéndose dado, tampoco, traslado de dicho recurso de nulidad, lo que, en ninglin caso, puede servir para fundamentar el recurso
contra la providencia de requerimiento de pago o afianzamiento.

5%) Tampoco cabe basar el recurso en la liquidez, o no, de la persona requerida o en la posible existencia de una péliza de

responsabilidad.
En consecuencia, solicita la inadmision del recurso vy, subsidiariamente, su desestimacion confirmando la resolucién impugnada.

SEPTIMO- El Ministerio Fiscal, a través de escrito de 30 de septiembre de 2014, manifiesta que la instructora ha cumplido
correctamente la normativa vigente, ya que el art. 47 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, sélo exige para la practica
de la Liquidacién Provisional, la citacidn del presunto responsable, por lo que no se ha generado indefensién, siendo la prescripciéon
una cuestion de fondo, que debe ser tratada en la fase jurisdiccional. Por ello, interesa la confirmacién de la resolucién recurrida.

OCTAVO.- Mediante Diligencia de Ordenacién, de 7 de octubre de 2014, se ordend pasar los autos a esta Ponencia para preparar

resolucién, materializdndose su remision a través de posterior diligencia de 21 de octubre del mismo afo.

NOVENO.- A la vista del procedimiento, este Consejero Ponente, mediante escrito de 28 de octubre de 2014, requirié la
documentacion obrante en las actuaciones previas relativa a la intervencion de profesionales (procurador y abogado), en
representacion y defensa del presunto responsable, SR. H. C., para la resolucion del recurso.

DECIMO- El dia 6 de noviembre de 2014, |a Secretaria de la Sala remitié copia de la documentacién requerida, consistente en escrito
de personacion de la representacion legal del SR. H. C., de fecha 24 de junio de 2014 y copia del poder aportado, asi como diligencia
de comparecenciay puesta de manifiesto de las actuaciones al Procurador, Don Ignacio Argos Linares, de fecha 24 de junio de 2014.

DECIMOPRIMERO.- Mediante providencia, de fecha 11 de diciembre de 2014, se acordo senalar para votacion y fallo del presente
recurso el dia 15 de diciembre de 2014, fecha en que tuvo lugar el citado acto.

DECIMOSEGUNDO.- En la tramitacién del presente recurso se han observado las correspondientes prescripciones legales.
1. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.-- La competencia para el conocimiento y resolucion de este recurso corresponde a esta Sala de Justicia por expresa

disposicién de los articulos 48.1y 54.2.d) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

SEGUNDO.-- La solucién a las cuestiones planteadas por el recurrente exige tener en cuenta la naturaleza de este medio de
impugnacion de las resoluciones dictadas en la fase preparatoria de los procesos jurisdiccionales contables, previsto en el articulo
48.1 de la Ley 7/88, de 5 de abril, que lo configura como especial y sumario por razén de la materia (asi lo viene definiendo esta Sala
desde sus Autos de 30 de noviembre de 1995 y 19 de diciembre de 1996). Dicha naturaleza ha sido configurada por este 6rgano en
numerosos Autos (ver, por todos, el de 1 de julio de 2010). Se trata de un recurso por medio del cual no se persigue un conocimiento

concreto de los hechos objeto de debate en una segunda instancia jurisdiccional, sino que lo que la Ley pretende es ofrecer a los



intervinientes en las actuaciones previas un mecanismo de revision de cuantas resoluciones puedan cercenar sus posibilidades de
defensa. Asi, los motivos de impugnacién no pueden ser distintos de los taxativamente establecidos en la Ley, esto es: que no se
accediere a completar las diligencias con los extremos que los comparecidos sefalaren o que se causare indefension. Su finalidad no
es, por tanto, conocer el fondo del asunto sometido a enjuiciamiento contable sino, inicamente, revisar las resoluciones dictadas en la

fase de instruccién que puedan impedir o minorar la defensa de quienes intervienen en las mismas.

Conviene recordar, ademas, que las Actuaciones Previas tienen caracter preparatorio del ulterior proceso jurisdiccional contable,
por lo que comprenden la practica de las diligencias precisas para concretar los hechos imputados y a los presuntos responsables, asi
como, en caso de que de las actuaciones llevadas a cabo se desprendan indicios de responsabilidad contable, cuantificar de manera
previay provisional el perjuicio ocasionado en los caudales publicos, procediendo, seguidamente, a adoptar las medidas cautelares de
aseguramiento que sean necesarias para garantizar los derechos de la Hacienda Publica (en este sentido, entre otros, los Autos de esta
Salade 3dejunioy 11 de noviembre de 2009).

TERCERO.- Una vez analizadas |la naturaleza juridica y el ambito propio del recurso innominado previsto en el art. 48.1 de la Ley
7/1988 para las actuaciones previas, debemos centrarnos en el objeto de la impugnacién deducida por el SR. H. C., asi como en las

oposiciones formuladas por el Ministerio Fiscal y por la Sociedad Regional Cantabra de Promocion Turistica, S.A. (CANTUR).

CUARTO-- El impugnante alega, en primer lugar, vicio de nulidad del procedimiento causante de indefensién, por haberse impedido su
intervencion en la fase instructora. Sin embargo, es de observar que las actuaciones practicadas por la Delegada Instructora no se
apartan de las previsiones establecidas en el articulo 47.1 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, tanto en
orden a la averiguaciéon de los hechos y de los presuntos responsables, como respecto de la citacion del que ponderé presunto
responsable, (SR. H. C.), al acto de liquidacién provisional de alcance. Se alega también nulidad del acta de liquidacion provisional, por
haberse impedido la defensa del interesado por el Letrado, Sr. Sdnchez-Pego Lamelas, quien habia sido designado por el impugnante
para que le asistiera. A este respecto, tal como consta en el acta de la liquidacién celebrada el dia 10 de julio de 2014, a ésta
comparecieron, ademas de los representantes de CANTUR, el Procurador Sr. Argos Linares, en nombre y representacién del SR. H. C.,
y, de modo presencial, sin intervenir formalmente como letrado designado por el recurrente, DON ALVARO SANCHEZ-PEGO
LAMELAS.

A la vista de la documentacién requerida para resolver este recurso relativa a la acreditaciéon de la representacién y defensa del

recurrente en las actuaciones previas 160/2013, debe constatarse:

1°) Que Don Ignacio Argos Linares, Procurador de los Tribunales, se persond en las actuaciones diciendo actuar bajo la direccion
letrada de Don Alvaro Sanchez-Pego Lamelas, pero sin acreditarlo documentalmente, en nombre y representacion de DON D. H. C.,
por escrito de 23 de junio de 2014, documentando debidamente dicho mandato, mediante copia de escritura de poder otorgado a su
favor el dia 20 de mayo de 2014.

2°) Que el Sr. Argos Linares comparecié en las Actuaciones Previas 160/13, en ejercicio de dicha representacion, el dia 24 de junio de
2014, tomando vista de las mismas y obteniendo las copias que estimoé oportuno pedir.

Asi las cosas, habra de verse si han concurrido elementos o circunstancias relevantes para apreciar indefension, en los términos en
que, a partir del articulo 24 de la Constitucién espafiola, ésta ha venido siendo interpretada por la doctrina de esta Sala de Justicia 'y
del Tribunal Constitucional. En efecto, la existencia de indefensidn exige, seglin el Alto Tribunal de garantias, en relacion con la tutela
judicial efectiva (ex art. 24 de la Constitucidn), que se haya producido un perjuicio real y efectivo para la posicion juridica y los
intereses de los afectados.

Esta Sala de Justicia tiene declarado, por su parte, que tal indefension se trata de una nociéon material que, para que tenga relevancia,
ha de obedecer a las siguientes tres pautas interpretativas: de una parte, las situaciones de indefensién han de valorarse segun las
circunstancias de cada caso (Sentencia 8/2006, de 7 de abril); de otra, la indefension prohibida en el art. 24.1 de la Constitucion debe
Ilevar consigo el menoscabo del derecho a la defensay el perjuicio real y efectivo para los intereses del afectado (Sentencias 20/2005
y 8/2006); v, finalmente, que el art. 24.1 de la Constitucidn no protege situaciones de simple indefension formal, sino de indefension
material en que, razonablemente, haya podido producirse un perjuicio al recurrente, (Sentencias 3/2005, de 1 de abril, 6/2005, de 13
de abril y 11/2005, de 14 de julio, y Auto de 3 de diciembre de 2008).

Mantiene el impugnante que él mismo habia designado como letrado de su libre eleccién a Don Alvaro Sanchez-Pego Lamelas, quien
acudio a la celebracion de la Liquidacién Provisional, sin que le fuera permitido ejercer sus funciones en defensa de su cliente. Por
otro lado, en el escrito de personacién en las Actuaciones Previas 160/2013, de 23 de junio de 2014, el Procurador Sr. Argos Linares
dice que “siguiendo instrucciones de su mandante, SR. H. C., se persona en las mismas bajo la direccién letrada de Don Alvaro

Sanchez-Pego Lamelas.

Del examen de esta documentacién, que obra en el procedimiento, cabe concluir que no ha resultado acreditada debidamente en
derecho la atribucion de la direccién y asistencia letrada del asunto al Letrado Don Alvaro Sanchez-Pego Lamelas, ya que, si bien

parece que la eleccién de la direccion letrada habria correspondido al impugnante, la ausencia de demostracion valida en derecho de



tal encomienda, se daria asimismo en la hipdtesis de que dicha eleccion no la hubiera verificado aquél, sino el Procurador apoderado
para representarle en las Actuaciones Previas 160/13. En efecto, el articulo 26.2, apartado 2° de la Ley 7/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil, contempla, al tratar las obligaciones de los Procuradores, una vez aceptado el poder, la posibilidad de que sea el
propio Procurador quien elija el Abogado que haya de defender los intereses de su poderdante, siempre que a ello se extienda el
poder conferido. En este caso, el poder para pleitos otorgado por el SR. H. C. afavor del Procurador, Sr. Argos Linares, no se extiende
a la eleccidn del letrado directamente, habida cuenta que, entre las facultades especiales sélo se incluye la de “sustituir el poder y
nombrar subapoderados con las facultades que sefiale”.

Es cierto, sin embargo, que dicho Letrado firmd, junto al Procurador, Sr. Argos Linares, el escrito de alegaciones, de fecha 10 de julio
de 2014, que fue incorporado al Acta de Liquidacion Provisional de alcance, y cuyo contenido ya habia sido objeto de ponderacién
por el érgano instructor, por lo que no resulté alterado el sentido de dicha liquidacion. Asimismo, como parece apuntar la sociedad
publica CANTUR, en su escrito de oposicion al recurso, el impugnante acttia bajo la direccion letrada del Sr. Sdnchez-Pego, sin que

exista constancia de dicha atribucidn, apareciendo su firma en el escrito de recurso junto a la del Procurador, Sr. Argos Linares.

En el ambito de las Actuaciones Previas, ex art. 47 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la letra e) contempla que el
6rgano instructor haya de citar, con antelacion suficiente, entre otros, a los presuntos responsables. Debe recordarse que, dicha fase
instructora de los procedimientos jurisdiccionales contables tiene un régimen juridico propio orientado a sustentar las pretensiones y
resistencias que puedan impetrarse en aquellos procesos (son preparatorias de los mismos). Por ello, quienes intervienen en ellas
pueden, voluntariamente, conferir la representacién y/o defensa de sus intereses, en los términos establecidos en el articulo 57 de la
meritada Ley 7/1988, a profesionales habilitados, Procuradores y/o Abogados, siendo exigida la debida acreditacién de las facultades

y atribuciones conferidas para el ejercicio de sus funciones de representacién y asistencia procesal.

Asi las cosas, no aparece soportada, ni documentalmente, ni materialmente, en autos, la alegacion del impugnante relativa a la
indefension infligida en su posicion juridica derivada de la imposibilidad de intervencion del Letrado por él designado en el acto de
liquidacién provisional. En efecto, como hemos visto, no ha resultado probada por medio alguno, la eleccién del Sr. Sdnchez-Pego
Lamelas, en calidad de Letrado para la direccién de la defensa de los intereses de DON D. H. C. No cabe ver, tampoco, afectacién
alguna de la tutela de los derechos del SR. H. C. en las actuaciones practicadas objeto de este recurso: (liquidacién provisional y
providencia de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento), maxime cuando el érgano instructor acordé incorporar el escrito
de alegaciones firmado por el Letrado Sr. Sdnchez-Pego al acta de liquidacién provisional de alcance. Asimismo, se tuvo en cuenta el
proceso penal en el Acta, siendo el resto de alegaciones atinentes al fondo del asunto. Ademas, el Procurador fue citado para
alegaciones con anterioridad al levantamiento del Acta de Liquidacién, no sanando la falta del poder que tenia.

No se aprecia, en conclusion, circunstancia alguna que haya podido producir un perjuicio real y efectivo para la posicion juridica y
defensa del recurrente, pues ni hubo limitacion de los medios de prueba de los que pudiera haberse servido, ni de su participacion
durante la instruccién (que tuvo lugar mediante la vista del procedimiento a través de su Procurador, Sr. Argos Linares). Y ello, sin
perjuicio de las conclusiones recogidas en la Liquidacion Provisional de presunto alcance, de 10 de julio de 2014, y el posterior
dictado de la Providencia de igual fecha, de reintegro, depdsito o afianzamiento del principal del alcance mas intereses. Tal
discrepancia es legitima, pero en este supuesto concreto no cabe apreciar aquella limitacién probatoria ni la omisidn de diligencia
alguna con resultado perjudicial a sus posiciones. El Tribunal Constitucional, en sentencias, de 11 de junio de 1984, 8 de octubre de
1985, y esta Sala, en sentencias de 30 de noviembre y 28 de marzo de 1996, han razonado al respecto que “la indefension se produce
precisamente cuando se prive al interesado de la posibilidad de impetrar la proteccién jurisdiccional de sus derechos e intereses
mediante la apertura del oportuno proceso o realizar dentro del mismo las adecuadas alegaciones o pruebas.

QUINTO.-- Por otra parte, la prescripciéon invocada por el recurrente es un alegato de fondo que se sitlia extramuros del ambito
objetivo propio del recurso innominado regulado en el art. 48.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, por lo que no

merece pronunciamiento alguno en este cauce procesal.

SEXTO.- Por todo lo razonado, no procede sino desestimar el recurso interpuesto contra la providencia de requerimiento de
reintegro, deposito o afianzamiento y Liquidacién Provisional, ambas de fecha 10 de julio de 2014, practicadas en las Actuaciones
Previas n° 160/13, del ramo de Comunidades Auténomas, Consejeria de Innovacién, Turismo y Comercio, Sociedad Regional Cantabra
de Promocién Turistica, S.A. (CANTUR), Casa de Gorilas, Cantabria, sin que se aprecien, al amparo de lo dispuesto en el art. 139.1 de

laLey 29/1998, de 13 de julio, circunstancias que aconsejen un pronunciamiento expreso sobre las costas.
En atencidn a lo expuesto, vistos los preceptos citados y los demds de general aplicacién
11l FALLO.

La Sala acuerda: Desestimar el recurso del articulo 48.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, perteneciente al Rollo nimero 18/14,
interpuesto por DON IGNACIO ARGOS LINARES, en representacion de DON D. H. C. contra la Liquidacién Provisional y Providencia
de requerimiento de pago, depdsito o afianzamiento practicadas en las Actuaciones Previas n°® 160/13, del Ramo de Comunidades
Autonomas, Consejeria de Innovacion, Turismo y Comercio, Sociedad Regional Cantabra de Promocion Turistica, S.A. (CANTUR),

Casa de Gorilas, Cantabria, ambas de fecha 10 de julio de 2014, las cuales se confirman en su integridad. Sin costas.



Notifiquese a las partes con la advertencia de que contra esta resolucién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48.2 de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, no cabe recurso alguno.

Asi lo disponemos y firmamos. Doy fe.
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