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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abiril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 27
de julio de 2017, el Informe de Fiscalizacién de la contratacién celebrada por FREMAP, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social numero 61, ejercicio 2015, y ha acordado su elevacion a las
Cortes Generales, segun lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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|. INTRODUCCION

[.1. INICIATIVA DEL PROCEDIMIENTO FISCALIZADOR

La “Fiscalizacion de la contratacién celebrada por FREMAP, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social namero 61, ejercicio 2015", se ha realizado a iniciativa del propio Tribunal de
Cuentas en el ejercicio de la funcién fiscalizadora que le atribuyen la Ley Orgénica 2/1982, de 12
de mayo, del Tribunal de Cuentas (LOTCu), y la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas (LFTCu), y figura en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas
para el afio 2016, aprobado por su Pleno en sesion de 22 de diciembre de 2015. El Pleno del
Tribunal de Cuentas, en sesién de 27 de abril de 2016, acordd la iniciacion de este procedimiento
fiscalizador.

Las Directrices Técnicas de esta fiscalizacién fueron aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas en sesion de 22 de julio de 2016.

La fiscalizacién de los contratos celebrados por las entidades del sector publico es una de las
competencias del Tribunal de Cuentas y esta prevista, de forma expresa, tanto en el articulo 11 de
la LOTCu, como en los articulos 39 y 40 de la LFTCu, y constituye uno de los objetivos preferentes
en la actividad fiscalizadora del organismo, teniendo en cuenta que la contratacion es una de las
principales areas de gestion de la actividad econémico-financiera del sector publico.

La presente fiscalizacion se incluye dentro del objetivo estratégico 2.A) de la Planificacion de la
Actividad Fiscalizadora del Tribunal de Cuentas en el periodo 2015-2017, por lo que se procedera a
la fiscalizaciobn de la contrataciéon de las Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social mas
representativas, correspondiendo esta a la mutua que gestiona un mayor volumen de recursos
econdmicos.

l.2. AMBITOS SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL DE LA FISCALIZACION

El ambito subjetivo de la fiscalizacion lo ha constituido FREMAP, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social nUmero 61.

El &mbito objetivo ha comprendido los contratos formalizados en el ejercicio 2015 y ha abarcado
todas sus fases (preparacion, adjudicacion y formalizacion, ejecucién, modificacion, prérroga o
extincion).

En relacion con el ambito temporal, la fiscalizacion se ha extendido a los contratos formalizados por
FREMAP durante el ejercicio 2015. Asimismo, se han analizado contratos suscritos en ejercicios
anteriores pero cuya ejecucion se ha extendido a 2015, cuando ello se ha estimado necesario para
el cumplimiento de los objetivos fijados para esta fiscalizacion.

Se ha realizado una fiscalizaciéon de cumplimiento y operativa, por lo que el objetivo genérico de la
misma ha consistido en el andlisis de los contratos celebrados por FREMAP, verificando si su
contratacion se ha adecuado a lo previsto en las disposiciones legales y reglamentarias aplicables
durante el ejercicio 2015, asi como a lo contemplado en las propias Instrucciones Internas de
Contratacion de la mutua (IIC), y si la gestion contractual se adecua a los principios de eficacia,
eficiencia y economia, exigibles en la gestion del gasto publico.
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1.3. OBJETIVOS DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con las Directrices Técnicas de la fiscalizacion, los objetivos de esta han sido los
siguientes:

1. Analizar las actuaciones preparatorias de los contratos, en particular la justificacion de la
necesidad de contratar, la determinacién de su objeto y el precio.

2. Analizar que el contenido de los pliegos de clausulas administrativas particulares y de los de
prescripciones técnicas particulares -o documentacion equivalente- se ajusta a lo dispuesto en
la normativa legal y reglamentaria aplicable en cada caso (TRLCSP, Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, Instrucciones Internas de Contratacion de
FREMAP, etc.).

3. Analizar los procedimientos de adjudicacion utilizados y su justificacion en cada contrato, en
especial en los supuestos de adjudicaciones realizadas mediante procedimientos restrictivos de
la publicidad y de la concurrencia.

4. Comprobar si por el érgano de contratacién se han analizado los requisitos de capacidad y
solvencia de las empresas exigibles para contratar.

5. Analizar la justificacion de la valoracion de las ofertas presentadas y de las propuestas de
adjudicacion realizadas, para verificar que se ajustan a los pliegos y a los principios generales
de la contratacion publica.

6. Analizar las modificaciones contractuales, las prorrogas y, en su caso, las suspensiones
temporales de la ejecucién de los contratos, asi como su justificacion.

7. Analizar la ejecucion y el cumplimiento de los contratos, atendiendo, en su caso, a su recepcion
o certificacion, facturacion y pago.

En la fiscalizacion se ha analizado, ademas, el cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre,
de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, en todos los aspectos
relacionados con los objetivos de la presente fiscalizacion. Asimismo, en las actuaciones dirigidas
al cumplimiento de dichos objetivos se han abordado las previsiones contenidas, en el &mbito de la
contratacion, en la Ley Orgéanica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres.

La presente fiscalizacion se ha realizado de acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del Tribunal
de Cuentas, aprobadas por su Pleno en sesion de 23 de diciembre de 2013, y con las Directrices
Técnicas de la misma.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no han existido limitaciones que hayan impedido
el cumplimiento de los objetivos previstos, habiendo prestado su colaboracion la entidad
fiscalizada.
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l.4. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

[.4.1. Relaciones de contratos

FREMAP remiti6 a este Tribunal la relacion comprensiva de la contratacion celebrada en el
ejercicio 2015, cumpliendo lo dispuesto en la “Instruccion General relativa a la remision telematica
al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autonédmico”, aprobada por su Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013.

|.4.2. Expedientes de contratacion

En cuanto al cumplimiento por FREMAP de la obligacion, prevista en la mencionada Instruccion
General, de remitir, “...dentro de los tres meses siguientes a la formalizacién...”, la totalidad de los
extractos de los expedientes de contratacion que hubiesen celebrado y que superasen los importes
fijados en la propia Instruccion, cabe sefialar lo siguiente:

a) FREMAP no remiti6 de oficio tres de los veintiocho expedientes de contratacion (los niumeros
12, 18 y 21 del anexo 1') que figuraban en la relacion certificada correspondiente al ejercicio
2015, si bien fueron enviados con posterioridad tras la peticion expresa de este Tribunal e
incluidos en la muestra de contratos fiscalizados.

b) En algunos de los expedientes remitidos no se incluy6 toda la documentacion establecida en la
citada Instruccién, que fue posteriormente enviada por la entidad a requerimiento del Tribunal.

|.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el Anteproyecto de Informe de esta fiscalizacion fue
remitido al Presidente de la Mutua, que también ha ostentado dicho cargo durante el ejercicio
fiscalizado, con objeto de que formulase las alegaciones y justificaciones que estimase oportuno.

Asimismo, dicho Anteproyecto de Informe fue remitido a la Ministra de Empleo y Seguridad Social y
al Secretario de Estado de la Seguridad Social, en su condicion de o6rganos superiores del
Ministerio, que también lo fueron durante el periodo fiscalizado.

El Director Gerente, en representacion de la mutua, formul6 alegaciones dentro del plazo
concedido.

A la vista de las citadas alegaciones se han efectuado, cuando ha procedido, las oportunas
modificaciones en el texto del Informe. En relacién con algunas alegaciones que manifiestan su
disconformidad al contenido del mismo, el resultado definitivo de la fiscalizacidén es el que figura en
los siguientes apartados, con independencia de las matizaciones o aclaraciones que se exponen en
algunos casos.

! Los numeros de los expedientes de contratacion a los que se hace referencia a lo largo del presente Informe se
corresponden con los que figuran en el anexo I.
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No han sido objeto de tratamiento especifico aquellas alegaciones que constituyen meras
explicaciones y que, por tanto, no implican una disconformidad del alegante con el contenido del
Informe.

1.6. NATURALEZA JURIDICA, MARCO NORMATIVO Y ORGANOS DE GOBIERNO Y DE
PARTICIPACION DE LAS MUTUAS COLABORADORAS CON LA SEGURIDAD SOCIAL

[.6.1. Naturaleza juridica

La Ley 35/2014, de 26 de diciembre?, por la que se modifica el texto refundido de la Ley General de
la Seguridad Social en relacién con el régimen juridico de las anteriormente denominadas Mutuas
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, define las Mutuas
Colaboradoras con la Seguridad Social como asociaciones privadas de empresarios constituidas
mediante autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social e inscripcién en el Registro
especial dependiente de este, que tienen por finalidad colaborar en la gestion de la Seguridad
Social bajo la direccion y tutela del mismo, sin &nimo de lucro y asumiendo sus asociados
responsabilidad mancomunada en los supuestos y con el alcance establecidos en dicha ley. Las
mutuas, una vez constituidas, adquieren personalidad juridica y capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines.

Las mutuas tienen por objeto el desarrollo, mediante la colaboracion con el Ministerio de Empleo y
Seguridad Social, de las siguientes actividades de la Seguridad Social:

1. Lagestion de las prestaciones econdmicas y de la asistencia sanitaria, incluida la rehabilitacién,
comprendidas en la proteccion de las contingencias de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales de la Seguridad Social, asi como de las actividades de prevencion de las mismas
contingencias que dispensa la accion protectora.

2. La gestiéon de la prestacion econdmica por incapacidad temporal derivada de contingencias
comunes.

3. Lagestion de las prestaciones por riesgo durante el embarazo y durante la lactancia natural.

4. La gestion de las prestaciones econdmicas por cese en la actividad de los trabajadores por
cuenta propia, en los términos establecidos en la Ley 32/2010, de 5 de agosto, por la que se
establece un sistema especifico de proteccion por cese de actividad de los trabajadores
auténomos.

5. La gestién de la prestacion por cuidado de menores afectados por cancer u otra enfermedad
grave.

6. Las demas actividades de la Seguridad Social que les sean atribuidas legalmente.

A su vez, el articulo 69 del Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social (TRLGSS),
aprobado mediante Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, modificado por la Ley 35/2014,
de 26 de diciembre y derogado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que

% Esta Ley entr6 en vigor en 1 de enero de 2015, excepto las reglas contenidas en el apartado 3 del articulo 14 de la Ley
32/2010, de 5 de agosto, por la que se establece un sistema especifico de proteccién por cese de actividad de los
trabajadores auténomos, que se aplican en el ejercicio 2016.
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se aprueba el nuevo texto refundido de la Ley General de la seguridad Social, que entré en vigor el
2 de enero de 2016, exige, para la constitucién y desarrollo de las mutuas en su colaboracion en la
gestion de la Seguridad Social, el cumplimiento de los siguientes requisitos:

a)

b)

d)

Que concurran un minimo de cincuenta empresarios, que a su vez deberdn contar con un
minimo de treinta mil trabajadores y un volumen de cotizacidn por contingencias profesionales
no inferior a 20 millones de euros.

Que limiten su actividad al ejercicio de las funciones establecidas en el articulo 68 del TRLGSS.

Que presten fianza, en la cuantia que establezcan las disposiciones de aplicacion y desarrollo
de la Ley General de la Seguridad Social, para garantizar el cumplimiento de sus obligaciones.

Que exista autorizacion del Ministerio de Empleo y Seguridad Social, previa aprobacion de los
estatutos de la mutua, e inscripcion en el registro administrativo dependiente del mismo.

[.6.2. Marco normativo

La normativa de aplicacion a la contratacion celebrada por FREMAP durante el ejercicio 2015 se
contiene, con caracter general, en las siguientes disposiciones:

1.

Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado
mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto, por el que se modifican determinados preceptos del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

Texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 1/1994, de 20 de junio®.

Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno.

Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

® El Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio, fue modificado por la Ley 35/2014, de 26 de diciembre y
posteriormente derogado por el Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el nuevo texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social, que entr6 en vigor el 2 de enero de 2016.
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El Texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre fue modificado durante el ejercicio fiscalizado, entre otras,
por las siguientes disposiciones:

e Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creacion del registro
contable de facturas en el Sector Publico, que, en lo que se refiere a las obligaciones de
presentacion de factura electrénica, entré en vigor el 15 de enero de 2015.

e Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia espafiola.

e Real Decreto-ley 10/2015, de 11 de septiembre, por el que se conceden créditos
extraordinarios y suplementos de crédito en el presupuesto del Estado y se adoptan otras
medidas en materia de empleo publico y de estimulo a la economia.

e Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, cuya disposicion
final novena, de modificacion del TRLCSP, entr6 en vigor el 22 de octubre de 2015 (puntos
1 a 11 de dicha disposicion), el 2 abril de 2016 (punto 12 de la mencionada disposicion) y el
2 de octubre de 2016 (punto 13 de la citada disposicion).

1.6.3. Organos de gobierno y de participacion de las mutuas

En virtud de lo dispuesto en el articulo 71 del TRLGSS, los 6rganos de gobierno de las mutuas son
los siguientes:

a) LaJunta General: es el 6rgano de gobierno superior de la mutua y estara integrada por todos
los empresarios asociados, por una representacion de los trabajadores por cuenta propia
adheridos en los términos que reglamentariamente se establezcan, y por un representante de
los trabajadores dependientes de la mutua. Se reunird con caracter ordinario una vez al afio
para aprobar el anteproyecto de presupuestos y las cuentas anuales y, con caracter
extraordinario, cuando sea convocada por la Junta Directiva cumplidos los requisitos que
reglamentariamente se establezcan.

Es competencia de la Junta General, en todo caso, la designacién y renovacién de los
miembros de la Junta Directiva, ser informada sobre las dotaciones y absorcion y disolucion de
la entidad, la designacion de los liquidadores y la exigencia de responsabilidad a los miembros
de la Junta Directiva.

b) La Junta Directiva: a la que corresponde el gobierno directo de la mutua, estara compuesta
por entre diez y veinte empresarios asociados, de los cuales el treinta por ciento corresponderéa
a aquellas empresas que cuenten con mayor numero de trabajadores, determinadas con
arreglo a los tramos que se estableceran reglamentariamente, y un trabajador por cuenta propia
adherido, todos ellos designados por la Junta General. También formara parte de la Junta el
representante de los trabajadores dependientes de la mutua.

Es competencia de la Junta Directiva la convocatoria de la Junta General, la ejecucion de los
acuerdos adoptados por la misma, la formulacion de los anteproyectos de presupuestos y de
las cuentas anuales, que deberan ser firmados por el Presidente de la entidad, asi como la
exigencia de responsabilidad al Director Gerente y demds funciones que se establezcan no
reservadas a la Junta General. Reglamentariamente se regulara el régimen de funcionamiento
de la Junta Directiva y de exigencia de responsabilidad.


http://www.boe.es/boe/dias/2013/12/28/pdfs/BOE-A-2013-13722.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2013/12/28/pdfs/BOE-A-2013-13722.pdf
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Corresponde al Presidente de la Junta Directiva la representacion de la mutua, la convocatoria
de las reuniones a la misma y moderar sus deliberaciones. El Director Gerente mantendra
informado al Presidente de la gestion de la mutua y seguira las indicaciones que el mismo, en
su caso, le imparta.

c) El Director Gerente: es el érgano que ejerce la direccion ejecutiva de la mutua y a quien
corresponde desarrollar sus objetivos generales y la direccion ordinaria de la entidad, sin
perjuicio de estar sujeto a los criterios e instrucciones que, en su caso, le impartan la Junta
Directiva y el Presidente.

El Director Gerente estara vinculado mediante contrato de alta direccion regulado por el Real
Decreto 1382/1985, de 1 de agosto. Sera nombrado por la Junta Directiva y estando supeditada
la eficacia del nombramiento y la del contrato de trabajo a la confirmacién del Ministerio de
Empleo y Seguridad Social.

d) La Comisién de Control v Sequimiento: es el 6rgano de participacion de los agentes sociales,
a la que corresponde conocer e informar de la gestion que realiza la entidad en las distintas
modalidades de colaboracion, proponer medidas para mejorar el desarrollo de las mismas en el
marco de los principios y objetivos de la Seguridad Social, informar el anteproyecto de
presupuestos y las cuentas anuales y conocer los criterios que mantiene y aplica la mutua en el
desarrollo de su objeto social.

|.7. REGIMEN JURIDICO DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FREMAP

El articulo 2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, sefiala que son contratos del sector
publico y, en consecuencia, estan sometidos al citado texto refundido en la forma y términos
previstos en el mismo, los contratos onerosos, cualquiera que sea su haturaleza juridica, que
celebren los entes, organismos y entidades enumerados en su articulo 3, que incluye en su a&mbito
subjetivo de aplicacion a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la
Seguridad Social, predecesoras de las actuales Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social,
gue deberdn ajustar su actividad contractual a las disposiciones de aplicacion a los poderes
adjudicadores que no revisten el caracter de Administracion Publica®, contenidas en el propio
TRLCSP y sus normas de desarrollo.

Los contratos celebrados por las entidades y organismos del sector publico que no retnan la
condicion de Administracion Pudblica, como es el caso de las mutuas, tienen caracter privado
(articulo 20.1 del TRLCSP). Por tanto, en cuanto a su preparacion y adjudicacién y en defecto de
normas especificas se rigen por el TRLCSP y sus disposiciones de desarrollo, aplicandose
supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en su caso, las de derecho
privado. En cuanto a sus efectos y extincién se rigen por el derecho privado, si bien le son de
aplicacion las normas contenidas en el TRLCSP sobre modificacion contractual (articulo 20.2 del
TRLCSP).

* En términos similares se pronuncia el articulo 74.3 del texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social
modificado por la Ley 35/2014, de 26 de diciembre, por la que se modifica el régimen juridico de las Mutuas de
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, y el articulo 94 del Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el nuevo texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
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El régimen juridico especifico aplicable a la preparacion y adjudicacion de los contratos celebrados
por la Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social vendra determinado por si estos estan
sujetos a regulacion armonizada (SARA), si igualan o superan los umbrales cuantitativos®
establecidos en el propio TRLCSP, o si no estan sujetos a dicha regulacién por ser su “valor
estimado” inferior a dichos umbrales (articulos 13 a 16 del TRLCSP)®.

1. Preparacion, adjudicacion y publicidad de los contratos SARA. Son contratos SARA:

a) Los contratos de colaboracién entre el sector publico y el sector privado, en todo caso.

b) Los contratos de obras y concesion de obras publicas cuyo valor estimado sea igual o
superior a 5.186.000 euros.

¢) Los contratos de suministro cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros.

d) Los contratos de servicios, comprendidos en las categorias 1 a 16 del anexo Il del
TRLCSP, cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros.

El articulo 137.1 del TRLCSP preveé que la preparacion de los contratos SARA o los de servicios
comprendidos en las categorias 17 a 27 del anexo Il del mencionado TRLCSP, de cuantia igual
o superior a 207.000 euros, esta sujeta a las reglas establecidas en el articulo 117 del TRLCSP
para la definicion y establecimiento de las prescripciones técnicas, siendo de aplicacion lo
dispuesto en los articulos 118 a 120 del TRLCSP, que prevén:

¢ La posibilidad de incluir condiciones especiales de ejecucién del contrato, que podran
referirse, en especial, a consideraciones de tipo medioambiental o de tipo social, con el fin
de promover el empleo de personas con dificultades particulares de insercion en el mercado
laboral, eliminar desigualdades entre el hombre y la mujer, entre otras (articulo 118).

e La posibilidad de que el érgano de contratacion sefiale en el pliego el organismo u
organismos de los que los licitadores o candidatos pueden obtener la informacion relativa a
las obligaciones fiscales de proteccion del medio ambiente, condiciones laborales, etc., que
son aplicables a los trabajos efectuados en la obra o0 a los servicios prestados durante la
ejecucion del contrato (articulo 119).

o La informacién que deberd facilitar el érgano de contratacién a los licitadores sobre las
condiciones de subrogacion en los contratos de los trabajadores, cuando se imponga al
adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones
laborales (articulo 120).

A su vez, en virtud de lo dispuesto en el articulo 190.1.a) del TRLCSP, la adjudicacién de los
contratos SARA celebrados por las mutuas esté sujeta a las previsiones de los articulos 138 a

® En la Orden HAP/2425/2013, de 23 de diciembre, vigente hasta el 31 de diciembre de 2015, se publican los limites de
los distintos tipos de contratos a efectos de la contrataciéon del sector publico a partir del 1 de enero de 2014. Asimismo,
en la Orden HAP/2846/2015, de 29 de diciembre, se publican los limites de los distintos tipos de contratos a efectos de la
contratacién del sector publico a partir del 1 de enero de 2016.

® Debe tenerse en cuenta que para el calculo del “valor estimado” de los contratos se estara a lo dispuesto en el articulo
88 del TRLCSP.
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188 del mismo, con algunas adaptaciones previstas en el mencionado articulo. En concreto, no
son obligatorias las siguientes normas del TRLCSP:

e Las establecidas sobre intervencion del comité de expertos para la valoracion de criterios
subjetivos de adjudicacién (articulo 150.2).

e Las referentes a criterios para apreciar el caracter anormal o desproporcionado de las
ofertas (articulo 152, puntos 1y 2).

e Las relativas a la formalizacién de los contratos (articulo 156, excepto el plazo previsto en el
apartado 3 y la prohibicién general de iniciar la ejecucion del contrato sin su formalizacion
previa que contempla su apartado 5).

e Las relativas al examen de las proposiciones y la propuesta de adjudicacién (articulo 160).

Tampoco son de aplicacidon a las mutuas los supuestos en los que es posible acudir a un
procedimiento negociado para adjudicar contratos de gestion de servicios publicos (articulo
172).

Ademds, en relacion con la publicidad de la contratacion, el articulo 190.1.b) del TRLCSP
sefiala que no sera preciso publicar las licitaciones y adjudicaciones en los diarios oficiales
nacionales (a que se refieren el parrafo primero del apartado 1 del articulo 142, y el parrafo
primero del apartado 2 del articulo 154), entendiéndose que se satisface el principio de
publicidad mediante la publicacién en el Diario Oficial de la Unidon Europea (DOUE) y la
insercion de la correspondiente informacion en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
a que se refiere el articulo 334 del TRLCSP, sin perjuicio de la utilizacién de medios adicionales
con caracter voluntario.

2. Preparacion, adjudicacion y publicidad de los contratos no SARA: son contratos no SARA los
contratos de obras, concesion de obras publicas, suministro y servicios, de las categorias 1 a
16 del anexo Il del TRLCSP, cuyo “valor estimado” sea inferior a los precitados umbrales
establecidos en la Ley (5.186.000 euros en los contratos de obras y concesion de obras
publicas y 207.000 euros en los contratos de suministro y de servicios).

Las reglas aplicables a la preparacion de los contratos no SARA cuya cuantia sea superior a
50.000 euros se contemplan en el articulo 137.2 del TRLCSP, segun el cual debera elaborarse
un pliego en el que se establezcan las caracteristicas béasicas del contrato, el régimen de
admisién de variantes, las modalidades de recepcion de las ofertas, los criterios de adjudicacion
y las garantias que, en su caso, deberan constituir los licitadores o el adjudicatario, siendo de
aplicacion, asimismo, lo dispuesto en el precitado articulo 120 del TRLCSP en relacion con la
informacion que debe facilitar el 6rgano de contratacion a los licitadores sobre las condiciones
de subrogacion en los contratos de los trabajadores cuando se imponga al adjudicatario la
obligacion de subrogarse como empleador en determinadas relaciones laborales.

En cuanto a la adjudicacion de los contratos no SARA, el articulo 191.a) del TRLCSP sefiala
que se regir4, en todo caso, por los principios de publicidad, concurrencia, transparencia,
confidencialidad y no discriminacion. Ademas, dicho articulo establece, en su apartado b), que
los 6rganos competentes deben aprobar unas instrucciones, de obligado cumplimiento en el
ambito interno de las entidades, en las que se regulen los procedimientos de contratacion, de
forma que quede garantizada la efectividad de los citados principios y que el contrato se
adjudique a quien presente la oferta econdOmicamente mas ventajosa. Dichas instrucciones
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deben ponerse a disposicién de todos los interesados en participar en los procedimientos de
adjudicacion de los contratos regulados por ellas y publicarse en el perfil de contratante de la
entidad. En el ambito del sector publico estatal, la aprobacion de las citadas instrucciones
requerira el informe previo de la Abogacia del Estado.

En relaciéon con el cumplimiento del principio de publicidad, el articulo 191.c) del TRLCSP
establece que se entenderan cumplidas las exigencias derivadas de dicho principio con la
insercion de la informacion relativa a la licitacion de los contratos en el perfil de contratante de
la entidad, que debe estar integrado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico
(articulo 334 el TRLCSP), sin perjuicio de que las instrucciones internas de contratacién puedan
arbitrar otras modalidades, alternativas o adicionales, de difusion.

1.8. PRINCIPALES MAGNITUDES GENERALES DE LA CONTRATACION DE FREMAP

Segun los datos que figuran en la relacion certificada remitida a este Tribunal de Cuentas, la
actividad contractual de FREMAP durante el ejercicio 2015 se resume en el cuadro siguiente:

CUADRO 1
RESUMEN GENERAL DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FREMAP, EJERCICIO 2015
CLASIFICACION EN FUNCION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE ADJUDICACION Y TIPOS DE

CONTRATOS
(Importes en euros, Impuesto sobre el Valor Aiadido -IVA- excluido)
N° de
Procedimiento Tipo contratos % Importe %

Obras 3 11 334.353 1
Abierto criterios multiples Servicios 18 67 39.492.980 83
Suministro 6 22 7.669.862 16
Subtotal 27 11 47.497.195 76
Servicios 10 83 6.950.545 92

Negociado sin publicidad
Suministro 2 17 619.232 8
Subtotal 12 5 7.569.777 12
Otros procedimientos Servicios 178 87 6.529.687 87

(Instrucciones Internas de
Contratacion) Suministro 27 13 995.621 13
Subtotal 205 84 7.525.308 12
TOTAL 244 100 62.592.280 100

En el ejercicio 2015 FREMAP adjudicé, mediante procedimiento abierto aplicando criterios
multiples, 27 contratos por un importe de 47.497.195 euros, que equivalen al 76% del importe total
contratado en dicho ejercicio. Asimismo, la entidad adjudicé durante el citado ejercicio, mediante
procedimiento negociado sin publicidad, 12 contratos por importe de 7.569.777 euros (el 12% del
total), mientras que 205 contratos, por importe de 7.525.308 euros (el restante 12%), se
adjudicaron mediante otros procedimientos establecidos en las propias IIC de la mutua para los
contratos no SARA. Por ultimo, debe resefiarse que, segun consta en la relacion certificada
remitida al Tribunal de Cuentas comprensiva de la contratacion celebrada por FREMAP, esta no
formalizé en el ejercicio 2015 ningun contrato de gestion de servicios publicos.



Contratacion celebrada por FREMAP, ejercicio 2015 23

La distribucion del importe de la contratacién celebrada se refleja, en porcentajes, en el grafico
namero 1, figurando los contratos segun el procedimiento de adjudicacion utilizado, en el que
destaca el abierto con criterios multiples, con un 76%; y recogiéndose en el niumero 2 los
porcentajes en funcion del tipo de contrato, destacando los contratos de servicios, cuyo volumen
(52.973.212 euros) supone el 84% del importe total de los celebrados por la mutua en el ejercicio
2015.

RAFICO N° 1

DISTRIBUCION DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION,
CLASIFICACION POR PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
EJERCICIO 2015 (En euros)

M Abierto criterios multiples: 47.497.195

B Negociado sin publicidad: 7.569.777

W Instrucciones internas: 7.525.308

GRAFICO N° 2

DISTRIBUCION DEL IMPORTE DE LA CONTRATACION
CLASIFICACION POR TIPOS DE CONTRATOS
EJERCICIO 2015 (En euros)

1% 15%

M Obras: 334.353

M Suministro: 9.284.715

W Servicios: 52.973.212
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1.9. EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS

En la selecciébn de la muestra de los expedientes fiscalizados se han aplicado los siguientes
criterios:

1. Se han fiscalizado todos los contratos cuya remisién al Tribunal de Cuentas resulta obligatoria
por razén del importe y del tipo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 29 del TRLCSP y en la
"Instruccion General relativa a la remision telemética al Tribunal de Cuentas de los extractos de
los expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos, convenios y encomiendas de
gestion celebrados por las entidades del Sector Publico Estatal y Autonémico”, aprobada por
su Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013.

2. Ademas de los contratos indicados en el péarrafo anterior, se han fiscalizado otros contratos
formalizados en el ejercicio 2015, teniendo en cuenta su objeto, habiendo seleccionado
contratos de diversa tipologia (obras, servicios y suministro) y de diferentes procedimientos de
adjudicacion (procedimiento abierto criterios multiples, procedimiento negociado y otros
procedimientos previstos en las 1IC). Como criterio adicional, se ha considerado su importe
individual o conjunto de modo que fuese un porcentaje representativo del total contratado. En
particular, se han fiscalizado los siguientes, todos ellos de remisién no obligatoria:

a) Todos los contratos de obras y de servicios adjudicados mediante procedimiento abierto, y
dos de los seis contratos de suministro adjudicados a través de dicho procedimiento, que
suponen el 85% del importe total adjudicado por este procedimiento y tipo de contrato.

b) Los dos contratos de suministro celebrados en el ejercicio 2015 y siete de los diez de
servicios, adjudicados todos ellos mediante procedimiento negociado, que suponen el 95%
del importe total de dichos tipos de contratos celebrados por este procedimiento.

¢) Una muestra de contratos de distinta tipologia adjudicados mediante los procedimientos
establecidos en las propias IIC de la mutua (abierto y negociado), que representa el 17%
del importe total contratado por FREMAP mediante dichos procedimientos y el 8,7% del
importe total de los contratos formalizados por la entidad en el ejercicio 2015.

De acuerdo con estos criterios, en la fiscalizacion se han analizado 53 expedientes de contratos
formalizados en el ejercicio 2015 (que se relacionan en el anexo 1), por un importe global de
54.841.427 euros, lo que representa el 88% del importe total de los formalizados; asi como dos
contratos (los numeros 54 y 55), suscritos en 2014 y cuya ejecucion se ha extendido a 2015.
Los datos de los mencionados 53 expedientes fiscalizados se sintetizan, en funcién del
procedimiento de adjudicacion, en el cuadro siguiente:
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CUADRO 2

EXPEDIENTES DE CONTRATOS FISCALIZADOS SUSCRITOS EN EL EJERCICIO 2015,
CLASIFICACION EN FUNCION DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION Y TIPO DE CONTRATO

% % importe de
N° de contratos Importe de contratos
contratos fiscalizados contratos fiscalizados
Procedimiento Tipo fiscalizados | sobre total fiscalizados sobre total
Obras 3 100 334.353 100
Abierto criterios multiples Servicios 18 100 39.492.980 100
Suministro 2 33 6.493.701 85
Subtotal 23 85 46.321.034 97
Servicios 7 70 6.615.776 95
Negociado sin publicidad
Suministro 2 100 619.232 100
Subtotal 9 75 7.235.008 94
Otros procedimientos Servicios 15 8 1.035.478 16
(Instrucciones Internas de
contratacion) Suministro 6 21 249.907 25
Subtotal 21 10 1.285.385 17
TOTAL 53 22 54.841.427 88

ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. INSTRUCCIONES INTERNAS DE CONTRATACION

Con carécter previo a la exposicion de los resultados obtenidos del andlisis de la documentacion e
informacion relativa a los contratos formalizados por FREMAP en el ejercicio 2015, conviene hacer
referencia al cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 191.b) del TRLCSP, que exige a los
poderes adjudicadores que no tienen la consideracion de Administracion Publica la aprobacién de
unas Instrucciones Internas de Contratacion (IIC), de obligado cumplimiento en su ambito interno.
En relacion con lo anterior debe sefialarse lo siguiente:

1. FREMAP dispone de unas IIC, aprobadas el 14 de enero de 2013 por el Director Gerente,
organo de contratacion de la mutua, e informadas por la Direccion del Servicio Juridico de la
Administracion de la Seguridad Social el 10 de enero de 2013.

2. Las IIC de FREMAP regulan los procedimientos de adjudicacién de los contratos no SARA, de
conformidad con los principios de publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad,
igualdad y no discriminacion y de la eficiente utilizacién de los fondos publicos.

3. Las IIC incluyen las reglas necesarias para concretar las adaptaciones establecidas por el
articulo 190 del TRLCSP para la adjudicacion de los contratos SARA que celebre la entidad. En
concreto, los procedimientos de adjudicacion de los contratos previstos en las citadas
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instrucciones son distintos en funcién de su cuantia, tal y como, de forma sintética, se expone a
continuacion:

a) Si el importe del contrato es igual o superior a 50.000 euros, IVA excluido, se exige la
“...licitacion publica, siguiendo el procedimiento pertinente previsto en el Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico”, segun el cual, la adjudicacién de los contratos
se “...realizara ordinariamente utilizando el procedimiento abierto o el restringido” (articulo
138 del TRLCSP).

b) Si el importe del contrato es inferior a 50.000 euros, IVA excluido, deberan solicitarse
ofertas, al menos, a tres empresas capacitadas para la realizacion del objeto del contrato,
siempre que ello sea posible.

4. Las IIC figuran publicadas en el perfil de contratante de la entidad’, por lo que se encuentran a
disposicion de todos los interesados en participar en los procedimientos de adjudicacion de los
contratos regulados por ellas, tal y como se exige en el precitado articulo 191 del TRLCSP.

[I.2. CONTRATOS DE OBRAS
11.2.1. Preparacion, licitacién y adjudicacién

1. FREMAP adjudicé dos contratos (numeros 54 y 55, por 1.924.278 y 2.602.879 euros,
respectivamente) a la misma empresa, el mismo dia (8 de julio de 2014), para la “...ejecucion
de las obras de reforma...” del Hospital de Barcelona, con un valor estimado conjunto de
6.081.631 euros (IVA excluido), adjudicados por un importe global de 4.527.157 euros y
respecto de los cuales hay que sefialar lo siguiente:

a) El objeto de los contratos es, en ambos casos, el mismo (la ejecucion de obras para la
reforma y adaptacion del Hospital de Barcelona), justificAndose la necesidad de contratar en
los dos expedientes, segun consta en las “memorias” fechadas el mismo dia (11 de febrero
de 2014), en la adaptacion del hospital y “gran parte de las instalaciones...a las nuevas
necesidades...y...a las modificaciones normativas de obligado cumplimiento producidas en

los Gltimos afios”®.

'A través de Internet en el “portal de contratacién publica’ de FREMAP en la siguiente direccion Web:
https://comprascontratacion.fremap.es/InfoNormativa.aspx.

8 En relacion con las alegaciones del Director Gerente de FREMAP en las que manifiesta que, a su juicio, el objeto de los
contratos no es coincidente, basandose en que el “...propio titulo de ambos expedientes difiere...dado que semejanza o
similitud no es identidad..., cabe sefialar que, con independencia del “titulo” con el que se describa el objeto de los
contratos, existe coincidencia en ambos objetos, que son calificados con idéntica nomenclatura CPV8 (Vocabulario
Comun de Contratacion Publica), “45215140-0", y cuya descripcién es la de “Trabajos de construccion de
establecimientos hospitalarios”, siendo también idéntica la necesidad a satisfacer, puesto que los dos contratos tenian
una misma finalidad, esto es, la reforma y rehabilitacion del hospital.

En relacién con la afirmacion del Director Gerente de FREMAP sefialando que, en su opinién, cada uno de los
expedientes “...gozan de sustantividad propia que permite una ejecucion separada de las prestaciones objeto de cada
contrato por tener que ser realizadas por empresas que cuenten con una determinada habilitacion...tal y como lo define el
articulo 86.3 TRLCSP...", cabe sefialar que en el expediente no consta que a las empresas les fuese requerida una
“determinada habilitacién”, tal y como prevé el articulo 86.3 del TRLCSP, exigiéndose como requisito de solvencia técnica
la acreditacion de experiencia en la realizacion de obras relacionadas con la reforma o construccion de edificios
hospitalarios, por lo que, como minimo, es dudoso que resultase aplicable dicho articulo. De cualquier modo, aln en el
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b) Los criterios de adjudicacion valorados son los mismos en ambos contratos y los requisitos
de solvencia o aptitud exigidos a las empresas licitadoras también son idénticos,
exigiéndose la acreditacion de la facturacion y de certificaciones de la correcta ejecucién de
contratos por importe de, al menos, 11.500.000 de euros, exigencia que, por su elevada
cuantia, resulta proporcional solo si se tiene en cuenta el importe conjunto de los dos
contratos (6.081.631 euros, IVA excluido)®.

c) Las obras se inician el mismo dia (6 de agosto de 2014), formalizdndose el 23 de abril de
2015 sendos modificados de los contratos, cuyo objeto es el mismo y su justificacion
idéntica, basada, en ambos casos, en lo dispuesto en el articulo 107.a) del TRLCSP, esto
es, en los errores u omisiones en la redaccion del proyecto o de las especificaciones
técnicas.

Teniendo en cuenta estos hechos, el Tribunal de Cuentas considera que la tramitacion
separada de los precitados expedientes de obras constituye un supuesto de posible
fraccionamiento del objeto del contrato (articulo 86.2 del TRLCSP e Instruccion 182 de las 1IC),
puesto que la suma conjunta de su importe supera el “valor estimado” de 5.186.000 euros (IVA
excluido), previsto en el articulo 14 del TRLCSP para calificar esta tipologia como contratos
SARA, pudiendo haberse eludido la aplicacion de las normas establecidas en el TRLCSP sobre
la preparacion y adjudicacién de los mencionados contratos SARA, y, en particular, la
publicidad obligatoria de la convocatoria de la licitacion del procedimiento en el DOUE, prevista
en el articulo 190. b) del TRLCSP™.

supuesto de que se cumplieran las condiciones previstas en el mencionado articulo -como indica el Director Gerente de
FREMAP-, la mutua no aplicé las normas procedimentales y de publicidad que resultaban procedentes, ya que cuando se
contratan separadamente prestaciones diferenciadas dirigidas a integrarse en la obra (fraccionamiento legal), dichas
normas dependen del valor acumulado del conjunto o de la suma de los lotes que, en este caso, supera el umbral
econémico de 5.186.000 euros que determina la calificacion de los contratos de obras como sujetos a regulacion
armonizada (SARA).

o Respecto a las alegaciones del Director Gerente de FREMAP basadas en el hecho de que hubo empresas que
concurrieron a la licitacion que si cumplian los requisitos de solvencia econdomica exigidos, debe sefialarse que,
obviamente, aquéllas cuya facturacién era inferior a 11.500.000 euros no presentaron ofertas puesto que no serian
admitidas.

Por otra parte, como fundamento de las alegaciones se cita la Resolucion 206/2014, del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (TACRC), de la que se extractan, entre otras, las siguientes consideraciones: “No existe una
férmula matematica que permita sentar un criterio general en la delimitacién de la proporcionalidad entre el objeto del
contrato y las condiciones de solvencia exigibles para su ejecucién. No es posible afirmar que cualquier cantidad superior
al presupuesto del contrato deba calificarse como desproporcionada, ni tampoco establecer un porcentaje determinado
gue indigue la existencia de desproporcién sera necesario acudir a las circunstancias del caso y tener en cuenta todos los
posibles factores que concurran...”. Dicha resolucion incluye un criterio que no contradice lo expuesto en el presente
Informe.

Y En relacién con las alegaciones del Director Gerente de FREMAP, en las que no considera que exista un posible
fraccionamiento basandose en la no coincidencia del objeto de los dos contratos, cabe sefialar, como se ha indicado
anteriormente, que con independencia del “titulo” con el que se describa el objeto, existe coincidencia en ambos objetos
(“Trabajos de construccién de establecimientos hospitalarios”), siendo también coincidente la necesidad a satisfacer,
segun consta en las memorias justificativas, de modo que los dos contratos -adjudicados el mismo dia y a la misma
empresa- constituyen un proyecto global de reforma y rehabilitacion del hospital, que debia llevarse a cabo
necesariamente de forma simultanea, tal y como manifiesta el propio Director Gerente de FREMAP en distintos apartados
de su escrito de alegaciones. Por todo ello, este Tribunal de Cuentas considera que las circunstancias concurrentes y los
hechos expuestos en el Informe, extraidos del andlisis de los expedientes contractuales (contenido de la memoria
justificativa de la necesidad de contratar, coincidencia en el objeto de los contratos, coincidencia de fechas, identidad del
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Asimismo, en los precitados contratos nimeros 54 y 55, adjudicados mediante procedimiento
abierto, no se ha procedido a la apertura previa, en acto publico, del sobre que contiene la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de
valor, lo que no resulta favorecedor de la transparencia del procedimiento (articulos 1, 139, 190
y 191 del TRLCSP e Instrucciones 12 y 332 de las propias 1IC de FREMAP).

En el contrato nimero 33, adjudicado por importe de 99.607 euros, la garantia definitiva exigida
por FREMAP a la empresa adjudicataria es inferior al 5% del importe de adjudicacion
contemplado en el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

11.2.2. Pliegos de clausulas administrativas particulares y pliegos de prescripciones técnicas

1.

En los mencionados expedientes niumeros 54 y 55, los medios exigidos a las empresas para
acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos de solvencia econdémica y financiera
(aptitud para contratar) no resultan proporcionales al importe de los contratos. En concreto, se
exigié a las empresas licitadoras la acreditacion de los mencionados requisitos mediante la
“declaracion responsable de haber facturado en cada uno de los tres ejercicios (2011-2013) un
importe no inferior a 11.500.000 € en obras de construccion o reforma de edificios...”.

Asimismo, para la acreditacion de la solvencia técnica o profesional se requirid aportar
“...certificados de correcta ejecucion de las obras de construccion o reforma realizadas en
cada uno de los ultimos tres afios (2011-2013)...La suma de los importes de las certificaciones
debe ser igual al menos a 11.500.000 €,..., siendo imprescindible que al menos el 25%
(2.875.000 €) de la facturacion aportada esté relacionada con la reforma o construccion de
edificios hospitalarios”, justificando la entidad que la eleccion se debe a la necesidad de
seleccionar “...empresas con... una solvencia importante y...con implantacién en el ambito
hospitalario”.

En relacion con lo anterior debe sefialarse que si bien los criterios de solvencia son elegidos
discrecionalmente por el 6rgano de contratacion, estos deben resultar proporcionales (articulo
62.2 del TRLCSP). En ese sentido, este Tribunal considera que la exigencia a las empresas
licitadoras de acreditar el volumen de la facturacion anual, asi como de los certificados de la
correcta ejecucion de su importe de, al menos, 11.500.000 de euros, resulta
desproporcionada teniendo en cuenta el valor estimado de los contratos (2.923.819 y
3.157.812 euros, respectivamente), lo que supone que se exige a las empresas acreditar una
cantidad 3,9 veces superior al valor estimado del primer contrato y 3,6 veces superior al del
segundo, lo que puede restringir el principio de concurrencia al no permitir el acceso al
procedimiento de licitacion a empresas del sector de menor dimension econémica.

Dicha desproporcion no se hubiera producido si, tal y como se pone de manifiesto en el
apartado 11.2.1 del presente Informe, FREMAP hubiera suscrito un Unico contrato que
comprendiese la obra completa, en lugar de tramitar dos expedientes separadamente, ya que
por su importe conjunto (6.081.631 euros, IVA excluido), los medios de acreditacion de la

adjudicatario), constituyen suficiente evidencia documental para poner de manifiesto el riesgo del posible incumplimiento
del articulo 86.2 del TRLCSP.

' En la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacién
publica, con efecto a partir del 18 de abril de 2016, se prevé que, con caracter general, la exigencia del volumen anual de
negocios exigido en el pliego como requisito minimo de solvencia “...no excedera del doble del valor estimado del
contrato...”.
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solvencia econdmica y financiera exigidos para garantizar la aptitud del contratista no hubieran
resultado excesivos™.

2. En los expedientes numeros 31, 32, 33, 54 y 55, adjudicados por 134.944, 99.800, 99.607,
1.924.278 y 2.602.879 euros, respectivamente, se valora como criterio de adjudicaciéon la
reduccién en el "plazo de entrega o ejecucién” de las obras respecto del previsto en los PCAP,
justificandose la seleccidn de dicho criterio en la necesidad de realizar las obras en “...el menor
tiempo posible”. No obstante, la utilizacion de dicho criterio resulté en la practica ineficaz, ya
gque en todos los casos se incumplié el plazo de ejecucion ofertado, generandose retrasos en la
finalizacion de las obras y ampliaciones del plazo previsto, habiendo obtenido las empresas
contratistas la maxima puntuacion en la valoracion de dicho criterio, por lo que hubiera podido
resultar mas conveniente establecer en los propios pliegos, si ello fuera posible, un plazo
menor de ejecucion de las obras en lugar de valorarlo como criterio de adjudicacion.

En relacién con lo anterior cabe afadir que en los expedientes no consta que FREMAP
impusiese a las empresas las penalidades econémicas™ previstas en los PCAP, en su caso,
en los supuestos de incumplimiento del plazo de ejecucion, tal y como se indica en el
subepigrafe 11.3.2 del presente Informe™.

Ademas en el precitado expediente numero 33, el método de valoracion de los criterios de
adjudicacion a aplicar de forma automética no resulta adecuado, ya que consistié en asignar
una puntacion fija para cada uno de los tramos de los criterios sin establecer proporcion alguna
entre los distintos valores previstos, puesto que, con este tipo de formulas, las empresas
licitadoras obtienen la misma puntuacion por ofertar el valor minimo y el maximo de un tramo
determinado. A modo de ejemplo, el criterio "plan de ejecucion de obra" es valorado por tramos
con hasta un maximo de 16 puntos en funcion del nimero de unidades de obra de cada
capitulo que se detallen en dicho plan. Asi, si el nUmero de unidades de obra detalladas oscila

2 En relacion con las alegaciones del Director Gerente de FREMAP, basadas en que el principio de proporcionalidad en
el establecimiento de los medios de solvencia exigidos a los licitadores se recoge en la Directiva 2014/24/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contratacion publica, cuya transposicion al
ordenamiento juridico espafiol ain no se ha producido, cabe indicar que en el presente Informe se recoge un criterio
interpretativo que resulta acorde con la citada Directiva, que, aunque surtié efectos a partir del 18 de abril de 2016, fue
publicada el 28 de marzo de 2014.

13 Respecto de la no imposicion de penalidades a las empresas contratistas, el Director Gerente de FREMAP formula una
alegacioén de caracter general, indicando que, una vez analizadas las circunstancias concurrentes en los expedientes,
“...se entendio procedente no aplicar...” las penalidades previstas en los PCAP, afiadiendo la alegacién que, en estos
casos, “...la Direccion Facultativa de la obra... analiza la procedencia o no de la...” necesidad de ampliar el plazo de
ejecucion, “...emitiendo un informe al respecto”. No obstante, el Gerente de la Mutua no aporta documentacion adicional
a la que consta en los expedientes remitidos.

14 Respecto a las alegaciones del Director Gerente en las que, en relaciéon con la utilizacién de la reduccion del plazo
como criterio de adjudicacion, manifiesta que el hecho de permitir “...a cada empresa ofertar por si misma un plazo de
ejecucion...” posibilita “...lograr una oferta econémicamente mas ventajosa en su conjunto....”, debe sefalarse que dicha
finalidad no se logré ya que, en la practica, los plazos no fueron cumplidos, lo que repercutié negativamente en la
eficiencia en la gestion retrasando la entrega de la obra al uso publico. Ademas, este Tribunal entiende que las empresas
contratistas deben cumplir, en todo caso, las condiciones establecidas en los pliegos, entre ellas el plazo de ejecucion,
como también debe cumplirse la proposicion ofertada en todos los términos en los que ha sido valorada, por lo que no
existe el mayor o menor grado de “compromiso” en su cumplimiento indicado por el Director Gerente de FREMAP, ya que
el cumplimiento del plazo constituye una obligacién de caracter contractual.

Por otra parte, este Tribunal considera que podria desvirtuar el principio de igualdad y concurrencia el hecho de que las
empresas que no ofertan la posibilidad de dicha reduccion en el plazo previsto no obtengan puntuacion alguna, mientras
que los licitadores que si ofertan reducir dicho plazo obtienen la maxima puntuacion, aunque posteriormente incumplen
su compromiso sin que ello genere consecuencias negativas.
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entre el 0 y el 24% del total, las empresas licitadoras obtendrian 0 puntos en la valoracion de
este criterio; si oscila entre el 25% y el 49%, obtendrian 8 puntos; y si el nivel de desglose se
sitla entre el 50% y el 100%, obtendrian 16 puntos; sin que fuera posible puntuar eventuales
proposiciones que se encuentren en valores intermedios.

No obstante, la valoracién de este criterio no tuvo efectos en el resultado de la adjudicacion, ya
gue, en este caso, aquella recayd en la empresa cuya oferta fue mas valorada en el criterio
precio, lo que, no obstante, no desvirtda la incidencia sefialada.

[1.2.3. Ejecucion, extincion y pago

En todos los contratos de obras fiscalizados se producen demoras en el plazo inicial de ejecucién,
motivadas por la concurrencia de circunstancias que reflejan deficiencias en la planificacion®® y en
el control de su ejecucion, con el consiguiente retraso en su entrega al uso publico. Ademas, debe
tenerse en cuenta que, tal y como se ha indicado anteriormente, la reduccion del plazo de
ejecucion ofertado por las empresas fue valorada como criterio de adjudicacion y que, en ninguno
de los casos analizados, consta la imposicion de penalidades econdémicas a los adjudicatarios por
el incumplimiento de dichos plazos™®. A continuacién se exponen las circunstancias concurrentes
en cada caso:

1. En el expediente numero 31, adjudicado por 134.944 euros, las obras se iniciaron el 15 de junio
de 2015 con un plazo de ejecucién de 6 semanas, por lo que la fecha de finalizacién del
contrato seria el 27 de julio de 2015. Tres dias antes de dicha fecha, es decir, el 24 de julio de
2015, se amplia”... el plazo de ejecucion... hasta el dia 10 de agosto de 2015”, motivado, segun
consta en el expediente, en el “retraso” en la entrega de un suministro imprescindible “...para
terminar todas las actuaciones que estaban previstas...”, circunstancia que no resulta imputable
a FREMAP. El certificado final de obra y el acta de recepciéon fueron emitidos el 2 y el 5 de
octubre de 2015, respectivamente, es decir, 8 semanas después del plazo'’ ya ampliado.

Asimismo, en el expediente consta un documento denominado “Memoria modificado”,
elaborado el 6 de octubre de 2015, es decir, con posterioridad a la fecha del certificado final de
obra y del acta de recepcién, en el que se indica que la “...diferencia entre el importe de
adjudicacion y la suma de las diferentes certificaciones abonadas...” se justifica en la

| as alegaciones del Director Gerente de FREMAP, en las que sefala, genéricamente, que los retrasos en el plazo de
ejecucion de las obras se debieron, en la “casi totalidad” de los casos, a “...la demora en los tiempos de respuesta, de los
Organismos pertinentes, encargados de expedir las oportunas licencias...”, ho contradicen lo expuesto en el Informe, que
refleja una insuficiente planificacion y preparacion de los contratos.

% Las alegaciones del Director General de FREMAP, en las que, respecto de la imposicion, o no, de penalidades, formula
una consideracién de caracter general, indicando que debe analizarse “...caso por caso...”, no contradicen lo sefialado
en el presente Informe, en el que se refleja el hecho cierto de que en ninguno de los expedientes de obras fiscalizados se
impusieron penalidades, a pesar de que este Tribunal de Cuentas considera que, tras el analisis de los expedientes de
contratacion, las circunstancias concurrentes en cada caso no fueron imputables a FREMAP ni justificadas en causa de
fuerza mayor.

7 las alegaciones del Director General de FREMAP, en las que manifiesta que “...la obra estaba finalizada en plazo...”
siendo la demora en su recepciéon debida a “...problemas con la empresa adjudicataria en la liquidacion final...”, no
desvirtian el retraso en el plazo indicado en el presente Informe. Asimismo, se adjuntan con las alegaciones dos
certificados de las “instalaciones térmicas en edificios” y de la “instalacion eléctrica de baja tension”, entregados por la
empresa contratista a FREMAP como requisito previo a la recepcion, lo que no contradice el hecho de que el acta de
recepcion provisional, en la que consta la fecha de finalizacién efectiva de la obra, fuera emitida 8 semanas después del
plazo ya ampliado.
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“Existencia de necesidades en la ejecucién de obra que no fueron detectadas en el proyecto...”,
por un importe de 6.443 euros del precio primitivo del contrato.

2. En el expediente nimero 32, adjudicado por 99.800 euros, se produjo un retraso®® de una
semana respecto del plazo inicialmente previsto (un mes y medio a contar desde el 27 de
octubre de 2015). Ademas, el acta de recepcion provisional de las obras fue emitida con
reservas, debido principalmente, segun consta en aquella, a la necesidad de llevar a cabo la
“finalizacion de los trabajos” por parte de la empresa contratista para la subsanacion de las
deficiencias observadas, ya que no se habian realizado algunas de las prestaciones incluidas
en el objeto del contrato dentro del plazo inicialmente previsto, circunstancias que no resultan
imputables a FREMAP. Cabe afiadir que en el expediente no queda acreditado que se
recibieran las obras de conformidad™ ni su importe total.

3. En el expediente numero 33, adjudicado por importe de 99.607 euros, se incremento el plazo de
ejecucion de la obra en cuatro semanas con respecto al inicialmente previsto -dos meses y
medio-, debido, segun consta en el expediente, a la “...existencia de necesidades en la
ejecucion de obra que no fueron detectadas en las memorias descriptivas...”, y a la
“...imposibilidad de realizar los cortes de suministro...en los tiempos exigidos por la
adjudicataria...”. En opinién de este Tribunal, las causas que justificaron la ampliacion del plazo
inicial evidencian deficiencias en la preparacion del contrato y en la redaccion del proyecto,
manifestando la propia mutua la existencia de necesidades “...que no fueron detectadas en las
memorias descriptivas...”. Tras la ampliacién del plazo de finalizacion de las obras, este se fijé
el 12 de febrero de 2016; sin embargo, en el acta de recepcion se certifica la terminacion de las
obras el 24 de febrero de 2016, es decir, casi dos semanas después del plazo maximo
establecido.

4. En los expedientes numeros 54 y 55, adjudicados por importes de 1.924.278 y 2.602.879 euros,
respectivamente, la finalizacion de las obras se retraso casi un afio®, teniendo en cuenta que la
fecha de finalizacion prevista era el 6 de octubre de 2015 y el certificado de final de obra es de
30 de septiembre de 2016. Ademas, ambos contratos fueron objeto de modificacion debido a
“...un error en las especificaciones técnicas...” que no hacian referencia al capitulo relativo a la
seguridad y salud en la obra, por lo que las empresas licitadoras no pudieron “...ofertar cantidad
alguna...” por este concepto, lo que evidencia la existencia de deficiencias en la preparacion del
expediente debido a errores u omisiones en la redaccion del proyecto o de las especificaciones
técnicas, lo que justificé la necesidad de llevar a cabo los modificados (articulo 107.a) del
TRLCSP). El incremento en el precio de los contratos consecuencia de dichos modificados fue
de 24.774,45 euros y 32.840,55 euros, IVA excluido, respectivamente.

8 En relacion con las alegaciones del Director Gerente de FREMAP indicando que el retraso del plazo de ejecucion
previsto “...vino motivado por las gestiones realizadas con el Canal Isabel Il, toda vez que las obras se realizaban sobre
superficie afectada por el uso del Canal’, debe sefialarse que dicha circunstancia deberia haber sido conocida
previamente por la mutua, lo que confirma la deficiencia en la planificacion de las obras.

9 En relacion con las alegaciones en las que el Director Gerente de FREMAP manifiesta que se entendié suficiente que,
una vez “...elaborada el Acta de recepcion provisional de las referidas obras...” se comprobase posteriormente la
subsanacioén de “... las incidencias puestas de manifiesto, a través del seguimiento de la obra,...”, debe sefalarse que no
se ha remitido a este Tribunal el acta de conformidad que acredite la subsanacién de dichas incidencias.

20

”

Las alegaciones del Director Gerente de FREMAP, indicando que “...la Direccion Facultativa...pudo confirmar
reiteradamente en las visitas de obra el volumen de trabajos no finalizados...”, debido a la “...complejidad de los mismos
asi como por las diferentes composiciones de estructura y niveles de altura de los edificios donde se realizaron las
actuaciones...”, no contradicen lo sefialado en el presente Informe, en el que se refleja el retraso entre la fecha de
finalizacion prevista y la del certificado final de obra.
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Por otra parte, cabe sefialar que en el analisis del cumplimiento de lo dispuesto en la Instruccién
222, apartado 3, de las IIC, que establece la obligacién de abonar el precio de los contratos en el
plazo maximo de treinta dias desde la fecha de presentacion de la factura, no se han detectado
incidencias significativas.

[1.3. CONTRATOS DE SERVICIOS
[1.3.1. Preparacion, licitacién y adjudicacion

1. En el expediente numero 21, adjudicado por importe de 476.102 euros, no se justifica
suficientemente la eleccién del procedimiento de adjudicacion (negociado sin publicidad ni
concurrencia), basandose, fundamentalmente, en que el edificio esta “...enclavado en un
recinto propiedad de un tercero...”, por lo que, para garantizar la “...unidad de actuacion...”, se
considera oportuno contratar el servicio de control de accesos con la misma empresa que ya lo
prestaba en las restantes dependencias del poligono industrial.

Dicha justificacion est4 basada en razones de oportunidad y conveniencia en la gestion, por lo
que no concurre la circunstancia requerida en el articulo 170.d) del TRLCSP, que contempla la
adjudicacion de los contratos con un “Unico proveedor” cuando, “...por razones técnicas o
artisticas o por motivos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva el contrato solo
pueda encomendarse a un empresario determinado...”. En términos similares, la Instruccién 112
de las IIC prevé la posibilidad de utilizar dicho procedimiento en supuestos relacionados con “la
proteccion de derechos de exclusiva”, en los que solo pueda suscribirse el contrato con un
nico empresario®.

Asimismo, en el precitado expediente niumero 21, en el documento de formalizacion del contrato
no figura la firma mancomunada del Director Regional, tal y como se requiere en que el caso de
gue su cuantia supere 60.000 euros, como es el supuesto analizado, segun consta en el “Poder
notarial” de 22 de febrero de 2008, otorgado en virtud de acuerdo de la Junta Directiva de
FREMAP de 16 de Febrero de 2008, remitido a este Tribunal de Cuentas.

2. En los expedientes numeros 20 y 29, adjudicados por importes de, 529.630 y 185.300 euros,
respectivamente, el "Informe en materia econdmico-presupuestaria” es de fecha posterior al
documento de formalizacion del contrato, lo que resulta contrario a la Instruccion 282.b) de las
IIC, que exige que, en todo caso, los contratos deben ir precedidos,- como parte de la
documentacion preparatoria-, de "Un informe econdémico, en el que se reflejara la existencia de
crédito suficiente para realizar la contratacion proyectada...".

3. En los expedientes numeros 2, 5, 7, 8, 9, 10,13, 14, 19, 23, 24, 27 y 30, adjudicados por
importes de 9.175.869, 2.543.040, 1.759.068, 1.314.536, 1.314.262, 1.065.000, 732.028,
728.836, 552.000, 379.931, 346.562, 272.955 y 153.352 euros, respectivamente, mediante

2L En relacion con las alegaciones del Director Gerente de FREMAP, en las que justifica la adjudicacion directa mediante
procedimiento negociado de un contrato para la prestacion del servicio de “control de accesos” y “servicios auxiliares” en
lo dispuesto en el articulo 80 del Real Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, seguin el cual, cuando los “servicios de
seguridad” se llevan a cabo en una dependencia ubicada en un poligono industrial propiedad de un tercero, deben
prestarse -en la vias de uso comun- por una Unica empresa, debe sefialarse que, segin consta en el propio expediente,
el citado articulo “....no es exactamente nuestro caso, ya que el contrato que tiene suscrito FREMAP no es de vigilancia
sino de “control de accesos”. Por ello, este Tribunal considera que se realiza una interpretacién extensiva por analogia de
la aplicacion del citado reglamento contraria al principio de concurrencia, al sefialar que se puede aplicar “...en sentido
analogo el mismo criterio: debe ser una solo empresa la que lleve a cabo el control de accesos...".
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procedimiento abierto con criterios multiples, no se ha realizado la apertura previa, en acto
publico, del sobre que contiene la documentacién relativa a los criterios cuya valoracion
depende de un juicio de valor, lo que no resulta favorecedor de la transparencia del
procedimiento (articulos 1, 139, 190 y 191 del TRLCSP e Instrucciones 12 y 332 de las IIC de
FREMAP).

4. En los expedientes numeros 4, 12, 15, 20 y 22, adjudicados por importes de 3.843.204,
797.266, 647.834, 529.630 y 415.102 euros, respectivamente, FREMAP no publicé la
formalizacion del contrato en el DOUE, siendo esta obligatoria en virtud de lo dispuesto en el
articulo 154.2 del TRLCSP. Ademas, en los expedientes nimeros 15 y 20 no se publico la
formalizacion del contrato en el perfil de contratante (articulo 154.1 del TRLCSP).

5. En los expedientes numeros 16, 17, 19 y 23, adjudicados por importes de 633.860, 623.604,
552.000 y 379.931 euros, respectivamente, no se publicé la licitacién de la convocatoria ni la
formalizacion de los contratos en el Boletin Oficial del Estado, siendo esta obligatoria en virtud
de lo dispuesto en la Instruccion 342, apartado 2, y en la 422 de las IIC.

Asimismo, en el precitado expediente namero 21 no consta que se haya realizado la
comunicacion obligatoria de la adjudicacion del contrato a la Comisién Europea, prevista en el
articulo 154.3 del TRLCSP, que se contempla para el caso de los contratos de servicios
comprendidos en las categorias 17 a 27 del anexo Il del TRLCSP y de cuantia igual o superior
a 207.000 euros, supuesto en el que estd comprendido el contrato de referencia.

11.3.2. Pliegos de clausulas administrativas particulares y pliegos de prescripciones técnicas

1. En el expediente niumero 2, adjudicado por importe de 9.175.869 euros, el PCAP establecié un
“umbral de saciedad” o limite maximo en la valoracion del criterio economico del 25% en el lote
1y del 20% en los lotes 2 y 3, por encima del cual las mayores bajas econdmicas que pudieran
ofertar las empresas licitadoras no serian mejor puntuadas, lo que no resulta acorde con los
principios de economia y eficiencia que deben regir en la contratacion del sector publico. En la
practica, las empresas o0 bien ajustaron sus ofertas econdmicas al importe del umbral de
saciedad o se encontraban muy préximas al importe de dicho limite, conscientes de que, a
partir del citado umbral, las bajas ofertadas no serian valoradas.

El establecimiento de umbrales de saciedad en la valoracién del criterio precio no resulta
adecuado, puesto que el 6rgano de contratacion renuncia automaticamente y con caracter
previo a la posibilidad de obtener una mayor economia, sin comprobar, en su caso, la viabilidad
de las ofertas. Este Tribunal considera que, si lo que se pretende con este tipo de limites es
garantizar el cumplimiento adecuado del contrato, cabe la posibilidad de regular en el PCAP la
baja temeraria y, en los casos en los que las empresas realicen ofertas anormalmente bajas,
proceder a verificar, tras el correspondiente tramite de audiencia, si la propuesta realizada es
viable al precio ofertado.

2. En el expediente nidmero 5, adjudicado por importe de 2.543.040 euros, el criterio de
adjudicacion previsto en el PCAP, consistente en la “renovacion de secadores de manos para
aseos” (2,5 puntos), no tiene relacion directa con el objeto del contrato, que consiste en la
prestacion del servicio de limpieza del edificio (articulo 150.1 del TRLCSP e Instruccién 292,
apartado 3, de las IIC). No obstante, en este caso concreto su valoracién no tuvo incidencia en
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el resultado de la adjudicacién, que recay6 en la empresa mejor valorada en el criterio precio, lo
que, sin embargo, no desvirtia la incidencia sefialada?.

3. En el expediente numero 10, adjudicado por importe de 1.065.000 euros, se exigid a las
empresas licitadoras acreditar su experiencia con un minimo de nueve referencias de contratos
analogos al que se licita “...realizados en el periodo 2012-2014 de volumen mayor o igual a
250.000 euros desarrollados en un ambito geografico que comprenda al menos 14
Comunidades Auténomas...”, debiendo acreditarse, entre las nueve referencias, “al menos dos
instalaciones de cada una de las siguientes tecnologias: “instalaciones y mantenimiento de
sistemas de cableado estructurado de los fabricantes System o Brand-rex”, “instalaciones y
mantenimiento de equipamiento de red de los fabricantes Cisco Systems o HP”, “instalaciones y
mantenimiento de equipamiento de red inalambrica”’. Ademas, se requiere que dichas empresas
estén en posesion de determinados certificados de fabricantes concretos, justificandolo en la
necesidad de “probar el conocimiento” de las empresas en las mencionadas tecnologias.

Este Tribunal de Cuentas considera que dichas exigencias podrian ser indicativas de cierta
cautividad tecnoldgica derivada de la solucion inicial adoptada por FREMAP (en este caso de la
“infraestructura y equipamiento de red” para las comunicaciones), que no resulta favorecedora
de la concurrencia en la medida en que puede condicionar las contrataciones futuras en favor
de determinadas marcas comerciales, excluyendo a los posibles licitadores que no estén
certificados por los fabricantes para realizar el servicio. En este caso, Unicamente se
presentaron dos empresas al procedimiento de licitacion, resultando adjudicataria la que ya
venia prestando el servicio.

4. En los expedientes numeros 9 y 16, adjudicados por importes de 1.314.262 y 633.860 euros,
respectivamente, el PCAP establecié como criterio de adjudicacion la imparticién de horas de
“formacién de vigilantes” (0,5 puntos) y de “formacién servicios auxiliares” (0,5 puntos) y la
“Mejora del Plan de Formacién Permanente para el personal adscrito al contrato” (8 puntos),
que hubieran tenido mejor encaje legal como requisitos de solvencia, al estar relacionados con
la cualificacion profesional del personal adscrito a la ejecucion del contrato®.

* En relacion con las alegaciones del Director Gerente de FREMAP respecto de la falta de vinculacién directa del
precitado criterio de adjudicacién en las que, principalmente, se reitera la justificacion que consta en la “Memoria del
expediente”, basandose en el estado de los “... equipos existentes en el hospital que precisan renovacion, su relacion
directa con los consumibles higiénicos,...”, debe indicarse que, segin consta en el PPT, el objeto del contrato es la
limpieza “...que se realiza diariamente en las distintas areas para mantener un grado de limpieza e higiene éptimas...”; la
llevada a cabo “...periédicamente y que incluye todos los elementos de la limpieza de rutina mas aquellos otros fijos o
moviles, que se puedan desmontar y/o desplazar...”; y la realizada “...tras la ejecucion de algln proceso que, por sus
caracteristicas, determina la necesidad de una limpieza a fondo de un area o zona concreta...”; prestaciones que no
guardan relacién directa con el citado criterio de adjudicacién.

Cabe citar, al respecto, el Informe 9/09, de 31 de marzo de 2009, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
del Estado, en el que se indica un criterio acorde con lo expresado en el presente Informe, al sefialarse que “...la
vinculacion directa con el objeto del contrato...es decisiva a la hora de determinar qué criterios se pueden utilizar en la
valoracion de las ofertas” de modo que “...la vinculacién directa exige que el criterio de valoraciéon afecte a aspectos
intrinsecos de la propia prestacion, a cuestiones relativas al procedimiento de ejecucién o a las consecuencias directa
derivadas de la misma...”, por lo que “...No puede afectar a cuestiones contingentes cuya alteraciéon en nada altere ni la
forma de ejecutar la prestacion ni los resultados de la misma...".

= Respecto a las alegaciones del Director Gerente de FREMAP en las que manifiesta que la valoracion de la “formacion
de vigilantes” y de la “formacion servicios auxiliares” como criterios de adjudicacién “...cumplen todos y cada uno de los
requisitos legales...”, debe sefialarse que, con caracter general, la suficiente formaciéon del personal encargado de la
ejecucion del contrato constituye una condicion previa que debe tenerse en cuenta en la fase de seleccion de las
empresas licitadoras, en la que se determina su aptitud y capacidad para la correcta prestacion del servicio. En ese
sentido, el propio PPT aplicable al contrato establece, como obligaciones de la empresa adjudicataria, “... proporcionar al
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Asimismo en el precitado expediente nimero 16, el PCAP estableci6 como criterio de
adjudicacion el “Plazo de inicio de la prestacién del servicio”, valorado hasta un maximo de 6
puntos, puntuando con “...0,2 puntos cada dia natural que se reduzca el plazo de 45 dias...”
previsto para el inicio de la ejecucion del contrato desde su formalizacion. La eleccidén de este
criterio se justificé por la importancia de “...la fecha exacta del inicio de la prestacién del
servicio, a fin de que se produzca una adecuada transicién del mismo y no haya interrupciones
en el transporte sanitario...”.

En relacion con ello debe sefialarse que la fecha de inicio de la prestacién prevista en el pliego
fue el 1 de octubre de 2015, mientras que la vigencia del contrato anterior finalizaba el 31 de
agosto de 2015. Por ello, si se pretendia garantizar la continuidad del servicio sin
interrupciones, de modo que comenzase a prestarse al finalizar el plazo de vigencia del contrato
anterior, dicha circunstancia deberia haberse previsto en el pliego, en lugar de valorar como
criterio de adjudicacion la reduccion del plazo de inicio fijado, que, ademas, no esta vinculado
con el objeto del contrato® (Instruccién 292, apartado 3, de las IIC).

5. En los expedientes numeros 23 y 24, adjudicados por importes de 379.931 y 346.562 euros,
respectivamente, los PCAP exigieron a las empresas, como requisito de acreditacion de su
solvencia, estar en posesion de una determinada clasificacion (Instruccion 232 de las 1IC), v,
adicionalmente, que acreditasen la solvencia técnica con otros medios de entre los previstos en
el articulo 78 del TRLCSP, lo que no resulta acorde con lo dispuesto en el articulo 62.1 del
TRLCSP, que contempla que en el caso de que se exija una determinada clasificacién para
contratar, esta sustituye la exigencia de otros medios de acreditacion de la solvencia previstos
en el articulo 78 del TRLCSP.

6. En los expedientes niameros 12, 15, 20, 21, 28 y 29, adjudicados por importes de 797.266,
647.834, 529.630, 476.102, 197.437 y 185.300 euros, respectivamente, adjudicados mediante
procedimiento negociado (Unico proveedor), no se elaboraron los correspondientes pliegos
(articulo 137 del TRLCSP e Instruccién 292 de las IIC).

7. En el expediente numero 51, adjudicado por importe de 28.890 euros, cuyo objeto consiste en
la prestacion del servicio de muestreo microbiol6gico en distintos centros hospitalarios, consta
el documento de peticion de ofertas a las cuatro empresas invitadas a participar en la licitacion,
en el que FREMAP no concret6 la importancia relativa o ponderacion asignada a cada uno de
los criterios que se valoraron en la adjudicacion, que se precisé con posterioridad tras la
recepcion de las proposiciones remitidas por las empresas licitadoras. Asimismo, se incluyé

personal los cursos de reciclaje y actualizacion necesarios para la mejora de la prestacion del servicio” asi como que “El
personal asignado debera poseer la cualificacion y formacion técnica necesaria para la prestacion del servicio...”.
Asimismo, este Tribunal considera que la formacion del personal de la empresa tiene encaje legal en lo dispuesto en el
articulo 78.e) del TRLCSP, que incluye como medio de acreditacion de la solvencia: “Las titulaciones académicas y
profesionales del empresario y del personal directivo de la empresa y, en particular, del personal responsable de la

ejecucion del contrato”.

4 En relacion con las alegaciones del Director Gerente de FREMAP respecto a la utilizaciéon del “Plazo de inicio de la
prestacion del servicio” como criterio de adjudicacion, en las que indica que dicho criterio “...cumple con todas las
exigencias de la normativa...”, y justifica su utilizacién en la necesidad de que exista “...un tiempo minimo necesario para
realizar la transicion de la prestacion contratada asi como los ajustes necesarios de puesta en marcha del servicio”, debe
sefialarse que la fecha de finalizacion del plazo de vigencia del contrato era conocida desde su firma, de modo que una
adecuada planificacion de las necesidades a satisfacer supone que se consideren todas las circunstancias posibles que
puedan retrasar la tramitacion del expediente, como es la indicada, a titulo de ejemplo, por FREMAP de que la licitacién
sea objeto de recurso especial.
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como criterio de adjudicacion las mejoras ofertadas por las propias empresas sin concretar al
menos qué aspectos serian valorados y como serian evaluados.

Esta indeterminacién previa privé a los licitadores de la informacion necesaria en el momento
de realizar sus ofertas, lo que resulta contrario al principio de transparencia y pudo favorecer,
ademas, a la empresa que venia prestando el servicio hasta ese momento, ya que
probablemente era conocedora de las necesidades del servicio y de las preferencias del érgano
de contratacion.

En la practica, la valoracion de la periodicidad ofertada en el numero de ‘“visitas” y de
“muestras” de control por encima de las minimas exigidas fueron criterios determinantes en el
resultado de la adjudicacion, justificAndose la mayor puntuacién de estos criterios, segln consta
en el unico informe de valoracién que se adjunta al expediente (referido al centro hospitalario de
Majadahonda), en que el nimero de muestras ofertadas resulta de “vital importancia”, de modo
que “es importantisimo que tomen el mayor n°® de muestras posibles y de distintos puntos...”.

En relaciébn con lo anterior debe sefalarse que si la prestacion de dicho servicio es una
necesidad de vital importancia, con unas caracteristicas y particularidades propias
sobradamente conocidas, no se justifica el hecho de que no se informase de ello previamente a
todas las empresas participantes en la licitacion.

Cabe resefiar, ademas, la escasa ponderacion asignada al criterio precio (un 5%) que tampoco
se concretd previamente. En relacion con ello debe tenerse en cuenta que, en los casos en los
que se considere mas de un criterio de adjudicacion, con caracter general debe asignarse
mayor puntuacién al criterio precio y a los que sean valorables econémicamente (Instruccién
292, apartado 4, de las IIC), por lo que, en este caso en particular, se trata de una informacion
relevante que las empresas licitadoras deberian haber conocido previamente para poder
presentar sus ofertas con cierta coherencia y acordes con los intereses de la mutua.

11.3.3. Ejecucidn, extincion y pago

1.

En los expedientes nameros 2, 4, 19, 34, 36, 43, 45 y 49, adjudicados por importes de
9.175.869, 3.843.204, 552.000, 49.968, 49.829, 41.808, 40.834 y 30.137 euros,
respectivamente, FREMAP certificO la conformidad con los servicios prestados en el mes de
diciembre los dias 21, 2, 29, 18, 15, 15, 14 y 22, es decir, con anterioridad a la finalizacion de la
prestacion de aquellos, lo que no resulta acorde con lo previsto en la Instruccion 222 de las IIC y
en los propios PCAP aplicables a los contratos, que contemplan que "...el adjudicatario emitir
facturas por los servicios efectivamente prestados..." y que "...FREMAP efectuara el pago de las
facturas, mediante transferencia bancaria..., una vez declaradas conformes por la Mutua, en un
plazo de 30 dias desde su recepcién”. Ademas, en todos los expedientes sefialados, con la
Unica excepcion del nimero 19, FREMAP abondé el importe de las facturas los dias 23, 9, 28,
17, 18, 17 y 29, respectivamente, es decir, antes de que finalizase la prestacion, incumpliendo
lo previsto en los pliegos de clausulas y en los contratos aplicables, que prevén efectuar el pago
por los “servicios prestados”, asi como la Instruccién 222 de las IIC que establece que FREMAP
efectuara el pago por “...Ia obra, servicio y suministro realizado...”, circunstancia que no se
habia producido respecto de la totalidad del mes, que aln no habia finalizado.

En el expediente numero 47, adjudicado por importe de 38.016 euros, FREMAP aboné el
importe de facturas con anterioridad a que finalizase la prestacion del servicio, a pesar de que
en el documento de formalizacion del contrato se indica que el pago se realizaria por
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“...trimestres vencidos”. En concreto, las fechas de abono de las facturas que constan en el
expediente son: el 29 de mayo de 2015 respecto de los servicios prestados durante los meses
de abril, mayo y junio de 2015; el 21 de septiembre de 2015 respecto de los servicios prestados
durante los meses de julio, agosto y septiembre de 2015; y 16 de diciembre de 2015 respecto
de los servicios prestados durante los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2015.

En el analisis del cumplimiento de lo dispuesto en la Instruccidén 222, apartado 3, que establece
la obligacién de abonar el precio de los contratos en el plazo maximo de treinta dias desde la
fecha de presentacién de la factura, no se han detectado incidencias significativas.

[1.4. CONTRATOS DE SUMINISTRO
[1.4.1. Preparacion, licitacion y adjudicacion

1. En los expedientes niumeros 3 y 18, adjudicados por importes de 5.873.401 y 620.300 euros,
respectivamente, mediante procedimiento abierto con distintos criterios de adjudicacion, no se
realizé la apertura previa, en acto publico, del sobre que contiene la documentacion relativa a
los criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor, lo que no resulta favorecedor de la
transparencia (articulos 1, 139, 190 y 191 del TRLCSP e Instrucciones 12y 332 de las IIC).

Asimismo en el expediente nimero 18, FREMAP incumpli6 el plazo méaximo de 48 dias previsto
en el articulo 154.2 del TRLCSP para el envio del anuncio al DOUE, publicandose la
formalizacion con posterioridad a la peticion expresa de la acreditacion de la realizacién de
dicho anuncio por este Tribunal de Cuentas, esto es, un afio y nueve meses después de su
adjudicacion.

2. En el expediente nimero 25, adjudicado por importe de 343.950 euros, sujeto a regulacion
armonizada, FREMAP no publicé la formalizacion del contrato en el DOUE (articulo 154.2 del
TRLCSP).

11.4.2. Pliegos de clausulas administrativas particulares y pliegos de prescripciones técnicas

En el expediente nimero 25, adjudicado por importe de 343.950 euros mediante procedimiento
negociado con un Unico proveedor, no se elaboraron los correspondientes pliegos (articulo 137 del
TRLCSP e Instruccion 292 de las IIC), deficiencia que ha sido subsanada en los expedientes
tramitados en el ejercicio 2016.

11.4.3. Ejecuciodn, extincién y pago

En el andlisis del cumplimiento de lo dispuesto en la Instruccién 222, apartado 3, que establece la
obligacién de abonar el precio de los contratos en el plazo maximo de treinta dias desde la fecha
de presentacion de la factura, no se han detectado incidencias significativas.

[I.5. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN GOBIERNO

El articulo 2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion
publica y buen gobierno, sefiala que las disposiciones previstas en dicha Ley seran de aplicacién,
entre otras, a “Las entidades gestoras y los servicios comunes de la Seguridad Social asi como las
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mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales colaboradoras de la Seguridad
Social” (actualmente denominadas Mutuas Colaboradoras con la Seguridad Social).

En el analisis de la contratacion celebrada por FREMAP durante el ejercicio fiscalizado se ha
verificado el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 8.1.a) de la mencionada Ley 19/2013, que,
respecto a la contratacion, establece la obligacion de hacer publica, como minimo, informacion
relativa al “... objeto, duracién, el importe de licitacion y de adjudicacion, el procedimiento utilizado
para su celebracion, los instrumentos a través de los que, en su caso, se ha publicitado, el nimero
de licitadores participantes en el procedimiento y la identidad del adjudicatario, asi como las
modificaciones del contrato. Igualmente seran objeto de publicacidn las decisiones de desistimiento
y renuncia de los contratos...”, si bien precisa que en el caso de los contratos menores “...La
publicaciéon de la informacion... podra realizarse trimestralmente”.

En relacion con ello, debe sefalarse que el Tribunal ha comprobado que FREMAP publica, a través
del perfil de contratante®, con el correspondiente enlace a la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, datos relativos a los contratos adjudicados, tales como el nidmero de referencia del
expediente, el objeto del contrato, el tipo contractual, el procedimiento de adjudicacion, la fecha e
importe de adjudicacion, la razon social de la empresa adjudicataria, asi como un hipervinculo que
permite obtener informacién adicional sobre otros aspectos de los contratos.

Ademas, en la pagina Web de la mutua se publican los datos estadisticos® sobre el porcentaje en
volumen presupuestario de contratos adjudicados a través de cada uno de los procedimientos
previstos en la legislacion de contratos del sector publico, de conformidad con lo exigido en la Ley.

[1.6. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de la presente Fiscalizacion, este
Tribunal ha realizado un andlisis especifico de las previsiones contenidas, en materia de
contratacion publica, en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
Mujeres y Hombres.

En relacién con ello cabe sefalar que en algunos de los PCAP y documentos de formalizacion de
los contratos figuran consideraciones de caracter general que ponen de manifiesto el compromiso
de FREMAP de velar por la promocion de la igualdad efectiva entre hombre y mujeres, si bien no
se ha hecho uso de las posibilidades previstas, con caracter potestativo, en la citada Ley Organica
3/2007, a través de las cuales pueden instrumentarse medidas de fomento de la igualdad entre
mujeres y hombres en la contratacién del sector publico, tales como la inclusién de condiciones
especiales de ejecucion del contrato dirigidas a eliminar desigualdades entre el hombre y la mujer
en el mercado de trabajo o la preferencia, en caso de igualdad en la valoracién de los criterios de
adjudicacion, de las proposiciones de las empresas que, en el momento de acreditar su solvencia
técnica, incluyan medidas tendentes a promover la igualdad efectiva entre mujeres y hombres.

% Fuente: https://comprascontratacion.fremap.es/

% Fyente: https://comprascontratacion.fremap.es/VisualizarTransparenciaCTTVolumen.aspx
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[ll. CONCLUSIONES

l1I.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE DOCUMENTACION AL
TRIBUNAL DE CUENTAS

1. En cuanto a la obligacién de remision de los extractos de los expedientes de contratacién,
FREMAP no envié de oficio tres de los veintiocho expedientes, a pesar de resultar obligatorio
de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion General relativa a la remision telemética al
Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacidon y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestidén celebrados por las entidades del Sector Publico
Estatal y Autonémico”, aprobada por su Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013, si bien
dichos expedientes fueron enviados con posterioridad a requerimiento expreso de este Tribunal
(epigrafe 1.4.2).

[11.2. CONTRATOS DE OBRAS

2. Enlos contratos nimeros 54 y 55 se ha observado lo siguiente:

a)

b)

Existe un posible supuesto de fraccionamiento indebido del objeto del contrato (articulo 86.2
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado mediante Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, e Instruccién 182 de las Instrucciones
Internas de Contratacién de la mutua), al contratarse separadamente dos expedientes de
obras para llevar a cabo la reforma y rehabilitacion del Hospital de Barcelona, adjudicados
el mismo dia y a la misma empresa, cuyo importe conjunto asciende a 6.081.631 euros
(Impuesto sobre el Valor Afadido excluido). Segun consta en las “memorias” -fechadas el
mismo dia-, en los dos casos coincide la justificacion de la necesidad de contratar, asi como
los criterios de adjudicacion y los requisitos de solvencia exigidos a las empresas. Ademas,
la ejecucion de las obras comenz6 el mismo dia y, en ambos casos, se aprobaron
modificados de los respectivos proyectos de obras con idéntica justificacion, basada en la
existencia de errores en su redaccion.

Teniendo en cuenta las anteriores circunstancias y que el importe conjunto de dichos
contratos supera el “valor estimado” de 5.186.000 euros (Impuesto sobre el Valor Afadido
excluido), previsto en el articulo 14 del citado Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico para calificar estos contratos como sujetos a regulacién armonizada, este
Tribunal de Cuentas considera que con la contratacion separada de dichas obras pudo
haberse eludido la aplicacion de las normas relativas a la preparacién y adjudicacion de los
contratos sujetos a regulacion armonizada, y, en particular, la publicidad obligatoria de la
convocatoria de la licitacion en el Diario Oficial de la Unién Europea (epigrafe 11.2.1).

No se ha realizado la apertura previa, en acto publico, del sobre que contiene la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio
de valor, lo que no resulta favorecedor de la transparencia del procedimiento -articulos 1,
139, 190 y 191 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico e
Instrucciones 12 y 332 de las Instrucciones Internas de Contratacion de FREMAP- (epigrafe
1.2.1).

Los medios exigidos a las empresas licitadoras para acreditar la solvencia econémica o
financiera y técnica y profesional, como condicion de aptitud minima necesaria para
contratar, pudieron resultar restrictivos de la concurrencia, en la medida en que no resultan
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3.

proporcionales con el importe del contrato; desproporcion que no se hubiera producido si se
hubiera tramitado un Unico contrato que comprendiese la obra completa en lugar de tramitar
dos expedientes separadamente, ya que por su importe conjunto (6.081.631 euros,
Impuesto sobre el Valor Afadido excluido), los medios de acreditacion de la solvencia
econdmica y financiera exigidos para garantizar la aptitud del contratista no hubieran
resultado excesivos (epigrafe 11.2.2).

En los criterios de adjudicacion utilizados en los contratos de obras se han detectado diversas
deficiencias, entre las que cabe sefalar las siguientes (epigrafe 11.2.2):

a) En todos los contratos se valora como criterio de adjudicacion la reduccién en el "plazo de
entrega o ejecucion” respecto del previsto en los pliegos, justificAndose en la necesidad de
realizar las obras en un plazo menor. No obstante, esta practica resultd ineficaz ya que en
todos los casos se incumplio el plazo de ejecucion ofertado, ocasionandose retrasos en la
finalizacion de las obras y ampliaciones del plazo previsto, habiendo obtenido las empresas
contratistas la maxima puntuacion en la valoracion de dicho criterio.

b) En el contrato nimero 33 se aplicé una férmula inadecuada de valoracion de los criterios de
adjudicacion autométicos, y que consistio en asignar una puntacion fija para cada uno de
los tramos previstos en cada uno de los criterios, sin establecer proporcion alguna entre los
valores maximos y minimos.

En los contratos numeros 31, 32, 33, 54 y 55 se han ocasionado demoras en el plazo inicial de
ejecucion, motivadas en la concurrencia de circunstancias que reflejan deficiencias en la
planificacion y en el control de su ejecucion, sin que conste, en ninguno de los casos, la
imposicion de penalidades econdmicas a los adjudicatarios como consecuencia del
incumplimiento de dichos plazos (epigrafe 11.2.3).

[11.3. CONTRATOS DE SERVICIOS

5.

En el contrato numero 21, FREMAP no justifica la eleccion del procedimiento negociado sin
publicidad ni concurrencia, basandose en razones de oportunidad y conveniencia en la gestion,
circunstancias que no estan previstas en el articulo 170.d) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Pudblico ni en la Instrucciéon 112 de las Instrucciones Internas de
Contratacion, que Unicamente prevén la posibilidad de utilizar dicho procedimiento en los
supuestos relacionados con la proteccion de derechos de exclusiva (epigrafe 11.3.1).

En los expedientes nimeros 20 y 29, el "Informe en materia econémico-presupuestaria" que
refleja la existencia de crédito suficiente para contratar es de fecha posterior a la del documento
de formalizacion del contrato, lo que no resulta acorde con lo dispuesto en la Instruccién 282.b)
de las Instrucciones Internas de Contratacion (epigrafe 11.3.1).

En los contratos numeros 2, 5, 7, 8, 9, 10,13, 14, 19, 23, 24, 27 y 30, adjudicados mediante
procedimiento abierto, no se ha realizado la apertura previa, en acto publico, del sobre que
contiene la documentacién relativa a los criterios de adjudicacién cuya valoracién depende de
un juicio de valor, lo que no resulta favorecedor de la transparencia del procedimiento (articulos
1, 139, 190 y 191 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, e
Instrucciones 12 y 332 de las Instrucciones Internas de Contratacion de FREMAP) (epigrafe
11.3.1).
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8.

10.

11.

En los expedientes numeros 4, 12, 15, 20 y 22, FREMAP no ha dado cumplimiento a las
exigencias previstas en el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico y en sus
propias Instrucciones Internas de Contratacidn, puesto que no publicé la formalizacion de los
contratos en el Diario Oficial de la Unidn Europea. Asimismo, en otros cuatro expedientes de
contratacion (numeros 16, 17, 19 y 23), FREMAP no publicé la licitacion de la convocatoria ni la
formalizacion de los contratos en el Boletin Oficial del Estado (epigrafe 11.3.1).

En el contrato nimero 10 se exigi6 a las empresas licitadoras, como medios para acreditar la
solvencia econémica o financiera y técnica y profesional, la acreditacion de determinados
certificados de fabricantes para la prestacién de un contrato de servicios de mantenimiento, lo
gque podria ser indicativo de cierta cautividad tecnoldgica derivada de la solucion técnica inicial
adoptada por la mutua (epigrafe 11.3.2).

En los criterios de adjudicacion utilizados en los contratos de servicios se han detectado
diversas deficiencias, entre las que cabe sefalar las siguientes (epigrafe 11.3.2):

a) En el contrato nimero 2 se estableci6 un “umbral de saciedad” o limite méximo en la
valoracion del criterio econdmico, por encima del cual las mayores bajas econdémicas que
pudieran ofertar las empresas licitadoras no serian mejor puntuadas, lo que resulta contrario
al principio de economia puesto que las empresas licitadoras habitualmente tienden a no
sobrepasar en las bajas de sus ofertas econémicas dichos umbrales méaximos, ya que con
ello no obtienen mayor puntuacion en el criterio precio, como de hecho sucedioé en este
caso.

b) En los contratos nimeros 9 y 16 se establecieron como criterios de adjudicacion la
imparticion de formacién al personal adscrito a la ejecucion del contrato, que hubieran
tenido mejor encaje legal como requisito de solvencia, al estar relacionados con la
cualificacion profesional del personal.

c) En el contrato nUmero 51 no se concret6 previamente la importancia relativa o ponderacion
asignada a cada uno de los criterios de adjudicacion, que fue detallada con posterioridad a
la recepcion de las ofertas de las empresas licitadoras. Esta indeterminacién previa resulté
contraria a la transparencia del procedimiento de licitacion y privé a las empresas licitadoras
de disponer de la informacion necesaria para conocer antes de presentar sus ofertas que
aspectos serian mas valorados por FREMAP.

En los contratos numeros 2, 4, 19, 34, 36, 43, 45, 47 y 49 se han detectado diversas
deficiencias que afectan a la ejecucion, en su practica totalidad durante el mes de diciembre,
consistentes en la certificacion de la conformidad con anterioridad a que finalizase la prestacion
del servicio en dicho mes, asi como el abono del importe de la factura con anterioridad a que
finalizase la prestacién del servicio durante el mes facturado (epigrafe 11.3.3).

[11.4. CONTRATOS DE SUMINISTRO

12.

En los contratos nimeros 3 y 18, adjudicados mediante procedimiento abierto, no se ha
realizado la apertura previa, en acto publico, del sobre que contiene la documentacion relativa a
los criterios de adjudicacién cuya valoracion depende de un juicio de valor, lo que no resulta
favorecedor de la transparencia del procedimiento (articulos 1, 139, 190 y 191 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, e Instrucciones 1% y 332 de las
Instrucciones Internas de Contratacion de FREMAP) (epigrafe 11.4.1).
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13. En el contrato numero 25, FREMAP no publicé la formalizacion del mismo en el Diario Oficial de
la Unién Europea, a pesar de tratarse de un contrato sujeto a regulaciéon armonizada, tal y como
se prevé en el articulo 154.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(epigrafe 11.4.1).

l11.5. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS EN LA LEY
ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD EFECTIVA DE MUJERES Y
HOMBRES

14. Aunque en algunos pliegos de clausulas administrativas particulares se contempla el
compromiso de la entidad por velar por la promocién de la igualdad efectiva entre el hombre y
la mujer en el mercado de trabajo, no se han ejercitado las posibilidades previstas
potestativamente en la mencionada Ley Organica 3/2007, arbitrando medidas de fomento de
dicha igualdad en la contratacion, tales como la inclusiébn de condiciones especiales de
ejecucion del contrato dirigidas a eliminar desigualdades o la preferencia, en caso de igualdad
en la valoracién de los criterios de adjudicacion, de las proposiciones de las empresas que, en
la acreditacion de su solvencia técnica, incluyan medidas que promuevan la igualdad efectiva
entre mujeres y hombres (subapartado 11.6).

IV. RECOMENDACIONES

El Tribunal de Cuentas, a la vista de las conclusiones indicadas anteriormente, propone la adopcién
de las siguientes medidas, dirigidas a FREMAP y tendentes a la mejora de su actividad contractual:

1. Implantar los procesos de control interno necesarios que garanticen que el envio al Tribunal de
Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion se efectle en el plazo previsto e
incluya toda la documentacion sefialada en la “Instruccion General relativa a la remision
telematica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes de contratacion y de las
relaciones de contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del
Sector Publico Estatal y Autondmico”, aprobada por el Pleno del Tribunal en sesion de 28 de
noviembre de 2013, favoreciendo la fiscalizacién de dichos contratos en tiempo y forma.

2. Establecer, en aras de la méaxima transparencia de los procedimientos, los mecanismos de
control que aseguren que se lleve a cabo la publicidad de la convocatoria de las licitaciones, asi
como la publicidad de la formalizacion de los contratos.

3. Implantar las medidas tendentes a que los medios de acreditacion de la solvencia econémica,
financiera, técnica y profesional exigidos en los pliegos y los criterios de seleccion aplicables en
funcibn de dichos medios, permitan garantizar la aptitud y capacidad de las empresas
licitadoras para llevar a cabo el cumplimiento del contrato, evitando exigencias excesivas que
puedan resultar limitativas de la concurrencia.

4. Velar por una mayor concrecion previa en los pliegos de clausulas administrativas particulares,
del contenido y el método de valoracion o puntuacibn de cada uno de los criterios de
adjudicacion utilizados que deben estar, en todo caso, relacionados con el objeto del contrato.
Y ello con la finalidad de que los licitadores dispongan de la informacion necesaria y previa
sobre cémo va a ser valorada su proposicion, en aras de la transparencia del procedimiento de
licitacion.
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5. Valorar la posibilidad de proceder a la modificacion de las instrucciones internas de contratacion
de modo que prevean expresamente que, en los supuestos en los que se valoran distintos
criterios de adjudicacion, se proceda a la apertura en sesion publica -y previa a la de las ofertas
econOmicas presentadas-, de las proposiciones que contengan aspectos técnicos cuya
valoracién depende de un juicio de valor, en aras de lograr la mayor transparencia y objetividad
en la contratacion.

6. Llevar a cabo un mayor seguimiento y control de la ejecucién de los contratos de obras y del
cumplimiento de los plazos, imponiendo, en caso de incumplimiento, las penalidades que
procedan.

7. Valorar la necesidad de aplicar las previsiones legales tendentes a promover la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres a través de la contratacion del sector pablico, en consonancia
con lo previsto en la Ley Orgénica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de Mujeres
y Hombres, sin perjuicio de su caracter potestativo.

Madrid, 27 de julio de 2017

EL PRESIDENTE

)

YK E i | —
A0 Q - O

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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ANEXO |

RELACION DE EXPEDIENTES DE CONTRATACION FISCALIZADOS

(Importes en euros, IVA excluido)

Anexo 1

NO

Expediente

Objeto

Tipo contrato

Importe
adjudicacion

LICT/99/031/2014/0024

Servicio de mantenimiento de
aplicaciones corporativas de
FREMAP

Servicios

14.846.313

LICT/99/032/2014/0027

Servicios profesionales para la
asistencia técnica informéatica a
FREMAP

Servicios

9.175.870

LICT/99/115/2014/0016

Suministro de Botiquines, Dotaciones
y Elementos Unitarios Autorizados
para FREMAP

Suministro

5.873.401

NEG/91/03/2015/0001

Servicios de asistencia técnica,
mantenimiento de programas,
servicios y procesos informaticos

Servicios

3.843.205

LICT/99/115/2014/0028

Contratacion del servicio de limpieza
del Complejo Hospitalario de
FREMAP en Sevilla

Servicios

2.543.040

LICT/99/024/2014/0039

Servicio de mantenimiento integral y
eficiencia energética de las
instalaciones en Sevilla

Servicios

2.124.831

LICT/99/114/2014/0046

Servicio de Restauracién Colectiva
para el Hospital de FREMAP en
Sevilla y en Barcelona

Servicios

1.759.068

LICT/99/029/2014/0010

Servicio de Gestién de los Fondos
Documentales de FREMAP

Servicios

1.314.537

LICT/99/115/2014/0015

Contratacion del Servicio de
Vigilancia y Servicios Auxiliares para
el Complejo de FREMAP en
Majadahonda (Madrid)

Servicios

1.314.262

10

LICT/99/032/2014/0044

Contratacion del servicio de
Evolucion y Mantenimiento Integral
de la Red de Datos de los centros de
FREMAP

Servicios

1.065.000




NO

Expediente

Objeto

Tipo contrato

Importe
adjudicacién

11

LICT/99/029/2014/0034

Servicio de transporte sanitario
individual y colectivo de los Centros
Asistencial Ambulatorios de FREMAP
en la provincia de Ledn

Servicios

926.928

12

28-99/US/30/12/2015

Servicios de mantenimiento y
reparacion de equipos para procesos
de la informacién

Servicios

797.266

13

LICT/99/017/2014/0045

Servicio de Comedor de la Sede
Social de FREMAP

Servicios

732.029

14

LICT/99/115/2014/0032

Servicio de Reprografia para la Sede
Social de FREMAP

Servicios

728.836

15

28-99/SQ/01/01/2015

Servicios de mantenimiento y
reparacion de equipos médicos para
Hospitales

Servicios

647.835

16

LICT/99/029/2015/0010

Servicio de transporte sanitario para
el Centro Asistencial de FREMAP en
la calle A S/N, 8040 Barcelona

Servicios

633.861

17

LICT/99/029/2014/0029

Servicio de transporte sanitario
individual y colectivo de determinados
Centros de FREMAP en la provincia
de Valencia

Servicios

623.604

18

LICT/99/115/2014/0018

Suministro de vestuario para personal
sanitario y lenceria de Centros
Asistenciales y Hospitalarios de
FREMAP

Suministro

620.300

19

LICT/99/115/2015/0011

Servicio de Vigilancia del Hospital de
FREMAP en Barcelona

Servicios

552.000

20

28-99/SX/1/4/2015

Servicios de mantenimiento y
reparacion de equipos médicos

Servicios

529.630

21

50-3/SS/27/2/2015

Servicios de control de accesos y
auxiliares de seguridad

Servicios

476.102

22

LICT/99/129/2015/0035

Servicio de mantenimiento de la
solucion informética COFRE:
Contratacion FREMAP.

Servicios

415.102

23

LICT/99/115/2014/0038

Contratacion del servicio de
lavanderia y limpieza en seco para el
Hospital de FREMAP en
Majadahonda y los Centros
Asistenciales de la provincia de
Madrid.

Servicios

379.932




Anexo 1

Ne Expediente Objeto Tipo contrato .Im[:.)orte. .
adjudicacién

Servicio de lavanderia y limpieza en

24 | LICT/90/115/2015/0010 | SECC para Hospital de FREMAP en Servicios 346.562
Barcelona, y para Centros en dicha
provincia
Suministros de fungibles para .

25 28-99/UQ/30/12/2015 . - . . Suministro 343.950
equipos médicos hospitalarios

26 Zpoooois | O o de suministo | 275282

E30/2012/L3/CD1 equIpos para p '

informacion
Servicio de mantenimiento integral de

27 LICT/99/024/2014/0042 las instalaciones de FREMAP en Servicios 272.955
Barcelona

28 28-09/SQ/15/12/2015 | Servicios de mantenimiento y Servicios 197.438
reparacion de equipos médicos

29 28-09/SQ/30/12/2015 | Servicios de mantenimiento y Servicios 185.300
reparacion de equipos médicos

30 LICT/90/115/2014/0020 | Servicio devalijaentre los Centros de | g iviog 153.353
FREMAP
Obra para la instalacion de una
Resonancia Magnética Nuclear en

31 LICT/99/024/2014/0026 Hospital de FREMAP en Avd. Jerez Obras 134.945
s/n (Sevilla)
Obra de construccion de un parking

32 LICT/99/024/2015/0001 en la sede social de FREMAP en Obras 99.801
Majadahonda
Obra para la sustitucion de las
tuberias de distribucion de vapor,

33 LICT/99/024/2014/0031 ACS y AFS en el Hospital y Sede Obras 99.607
Social de FREMAP en Majadahonda

34 CTRO/28/09/2015/0013 Servicios de limpieza Servicios 49.968

35 DREG/28/80/2015/0006 Suministros de material de laboratorio Suministro 49.901

36 CTRO/36/00/2015/0014 Servicios de limpieza Servicios 49.829

37 CTRO/47/00/2015/0093 Servicios de limpieza Servicios 49.400

38 CTRO/29/08/2015/0007 Servicios de limpieza Servicios 48.720
Suministros de instrumental y

39 CTRL/28/99/2015/0255 pequefio utillaje sanitario para centros Suministros 48.191

y hospitales




Importe

Ne Expediente Objeto Tipo contrato adjudicacién
40 CTRO/36/00/2015/0021 Suministros de material de ortopedia Suministro 45.916
41 CTRO/33/01/2015/0002 Servicios de limpieza Servicios 45.600
42 CTRL/28/99/2014/0508 S:rr\‘/’l'cclfss ;uex‘iﬂgir'::tes de sequridady | gorvicios 45582
43 CTRO/28/08/2015/0009 Servicios de limpieza Servicios 41.808
44 | DREG/28/80/2015/0002 i:g;gﬁf;:igﬁ;g;aﬂitario de Suministro 40.958
45 CTRO/31/00/2015/0017 Servicios de limpieza Servicios 40.835
46 CTRO/36/81/2015/0041 Suministros de material de ortopedia Suministros 39.411
47 CCAA/29/04/2014/0003 Servicios de alarmas Servicios 38.016
48 CTRO/08/12/2015/0019 Servicios de vigilantes de seguridad Servicios 33.232
49 CTRO/28/02/2015/0019 Servicios de limpieza Servicios 30.138
50 CTRO/33/00/2015/0021 Servicios de limpieza Servicios 29.357
51 DREG/28/80/2015/0011 (SEGVZ:E:; :ne I\r/'l’:;zgﬁqobi”;‘gfio'égico Servicios 28.890
Servicios de mantenimiento y
52 CTRL/28/99/2015/0165 reparacion de equipos para procesos Servicios 28.000
de la informacion
53 DREG/28/80/2015/0007 Suministros de material de laboratorio Suministro 25.530
SUMA 54.841.427

CONTRATOS FISCALIZADOS, SUSCRITOS EN EL EJERCICIO 2014 Y CUYA EJECUCION SE HA

EXTENDIDO AL EJERCICIO 2015

Obra de reforma del Hospital de

54 LICT/99/024/2014/0011 FREMAP en Barcelona Obras 1.924.278
Obras de reforma de las instalaciones
55 LICT/99/024/2014/0012 del Hospital de FREMAP de Obras 2.602.879
Barcelona
SUMA 4,527.157
TOTAL 59.368.584
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INTRODUCCION

A lo largo del presente documento de alegaciones se hace referencia, en
repetidas ocasiones, a COFRE (COntratacion FREmap). COFRE es un gestor
documental —aplicacion informatica- de la Mutua, donde se tramitan todas las
contrataciones que realiza FREMAP, de obras, servicios y suministros -al
amparo de lo establecido en la normativa de contratacion publica-. La citada
aplicacion esta integrada con la informatica corporativa de la Mutua, en
concreto con las aplicaciones de Presupuestos-Retencion de Crédito,
Contabilidad y Calidad asi como con el Perfil del Contratante de FREMAP
(www.contrataciondelestado.es) —-mediante integracion sistémica- y la pagina

web de FREMAP (www.fremap.es).

1.4.2 Expedientes de contratacion
a) FREMAP no remitio de oficio tres expedientes de contratacion (los
numeros 12, 18 y 21 del anexo 1) que figuraban en la relacion certificada
correspondiente al ejercicio 2015, si bien fueron enviados con
posterioridad tras la peticion expresa de este Tribunal.

Es conforme la consideracion vertida por el Tribunal de Cuentas (en
adelante TC) en su informe y la misma no obedece a ninguna causa
especial que no sea la producida por un error en la incorporacion de estos
expedientes en el envio trimestral de documentacion que, como bien
sefiala el TC en su informe, figuraban en la relacion anual certificada de
expedientes por lo que queda acreditada la no intencionalidad de omitir su
envio, pues el mismo que se ha realizado tan pronto como fue solicitado
por el TC, al detectar el error producido.

b) En algunos de los expedientes remitidos no se incluyé toda Ila
documentacion establecida en la citada Instruccion, que fue
posteriormente enviada por la entidad a requerimiento del Tribunal.

Como se ha senalado en el apartado anterior se trata de una omisidn
involuntaria al preparar la documentacion objeto de envio a ese TC en una
primera remision. No obstante lo anterior, la deficiencia fue subsanada
inmediatamente a requerimiento de ese Tribunal, siendo en todo
momento un objetivo prioritario de esta Mutua el cumplimentar
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adecuadamente, en cuanto a requerimientos y exigencias técnicas, lo
indicado en la referida Instruccion General relativa a la remision telematica
al TC.

11.2. CONTRATOS DE OBRAS

11.2.1 Preparacion, Licitacion y Adjudicacion.

1. FREMAP adjudicé dos contratos (numeros 54 y 55, por 1.924.278 y 2.602.879
euros, respectivamente) a la misma empresa, el mismo dia (8 de julio de
2014), para la “... ejecucion de las obras de reforma...” del Hospital de
Barcelona, con un valor estimado conjunto de 6.081.631 euros (IVA excluido),
adjudicados por un importe global de 4.527.157 euros y respecto de los cuales
hay que sefalar lo siguiente:

a.) El objeto de los contratos es, en ambos casos, el mismo (la ejecucion de
obras para la reforma y adaptacion del Hospital de Barcelona),
justificandose la necesidad de contratar en los dos expedientes, segun
consta en las “memorias” fechadas el mismo dia (11 de febrero de 2014),
en la adaptacion del hospital y “gran parte de las instalaciones... a las
nuevas necesidades...y...a las modificaciones normativas de obligado
cumplimiento producidas en los ultimos afios”.

Los expedientes referidos a los contratos seilalados son los siguientes:

e LICT/99/024/2014/0011 Contratacion de la Obra de Reforma del
Hospital de FREMAP, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n261 sito en
la Calle Madrazo n28 de Barcelona (OBRA CIVIL).

e LICT/99/024/2014/0012 Contratacion de la Obra de Reforma de
las Instalaciones del Hospital de FREMAP, Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
n261 sito en la Calle Madrazo n28 de Barcelona (INSTALACIONES).

El procedimiento de adjudicacion utilizado para ambos expedientes ha sido
el Procedimiento Abierto, de caracter ordinario, y en linea a favorecer el
mayor grado de concurrencia. Dicha utilizacidn, a su vez, se fundamenta en
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las Instrucciones Internas de Contratacion de la Mutua (en adelante I.1.), en

concreto, la Instruccion 382,

Los expedientes sefialados, al no ser Sujetos a Regulacion Armonizada (en

adelante SARA), fueron objeto de publicacion en el Perfil del Contratante de

FREMAP (www.contrataciondelestado.es) y, de acuerdo con las propias I.I.

(Instruccion 34.2), también fueron publicados en el BOE y la pagina web de

la Mutua (www.fremap.es).

Por lo que respecta al objeto y lo seiialado por el TC, de que dicho objeto es
el mismo en ambos expedientes, FREMAP no puede estar conforme con

dicha apreciacion y ello por lo siguiente:

El propio titulo de ambos expedientes difiere, dejando claro,
desde ese aspecto inicial, que la naturaleza de ambas
contrataciones no es la misma pues no cabe interpretar que el
objeto es el mismo en ambos expedientes dado que semejanza o
similitud no es identidad, de modo que las prestaciones de uno y
otro contrato no han de identificarse ni completa ni
parcialmente, pues cada una tiene una naturaleza singular y
sustantividad propia (articulo 86.3 TRLCSP), por ello, sélo cabe
concluir que la empresa que llevd a cabo los trabajos tiene
capacidad suficiente para ejecutar las prestaciones de cada
expediente.

En concreto, el expediente LICT/99/024/2014/0011, tiene por
titulo: “Contratacion de la Obra de Reforma del Hospital de
FREMAP, Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades
Profesionales de la Seguridad Social n261 sito en la Calle
Madrazo n28 de Barcelona (OBRA CIVIL)” mientras que, por su
parte, el expediente LICT/99/024/2014/0012 se refiere a:
“Contratacion de la Obra de Reforma de las Instalaciones del
Hospital de FREMAP, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n261 sito en la
Calle Madrazo n28 de Barcelona (INSTALACIONES)” .

Si atendemos al propio objeto de los citados expedientes,
nuevamente no existe coincidencia entre ambos, puesto que
mientras que el expediente LICT/99/024/2014/0011 se refiere a
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la “Contratacion de la Obra de Reforma de Hospital de Fremap,
sito en la Calle Madrazo n® 8 de Barcelona (OBRA CIVIL)” el
expediente LICT/99/024/2014/0012 tiene por objeto la
“Contratacion de la Obra de Reforma de las Instalaciones de
Hospital de FREMAP, sito en la Calle Madrazo 8 de Bercelona
(INSTALACIONES).

Los aspectos senalados en los puntos C.4.1 y 2 se pueden
verificar en el perfil del contratante de la Mutua:
www.contrataciondelestado.es.

¢ Adicionalmente, y toda vez que el TC hace alusion a las Memoria
de ambos expedientes, nuevamente en las mismas se puede
apreciar que el objeto difiere. Asi, en la Memoria del expediente
LICT/99/024/2014/0011, se establece que el objeto lo constituye
la “Obra de reforma del hospital de c/Madrazo 8 (Barcelona)”,

mientras que, en la Memoria del expediente
LICT/99/024/2014/0012, se sefiala como objeto de Ila
contratacion la “Obra de reforma de las instalaciones del hospital
de FREMAP en c¢/Madrazo 8 Barcelona”.

Conclusion: En base a los argumentos senalados en los puntos
precedentes, FREMAP, considera que queda acreditado que ambos
expedientes gozan, cada uno de ellos, de sustantividad propia que
permite una ejecucion separada de las prestaciones objeto de cada
contrato — OBRA CIVIL e INSTALACIONES-, tal y como lo define el articulo
86.3 del TRLCSP.

b.) Los criterios de adjudicacion valorados son los mismo en ambos contratos y
los requisitos de solvencia o aptitud exigidos a las empresas licitadoras
también son idénticos, exigiéndose la acreditacion de la facturacion y de
certificaciones de la correcta ejecucion de contratos por importe de, al
menos, 11.500.000 de euros, exigencia que, por su elevada cuantia, resulta
proporcional solo si se tiene en cuenta el importe conjunto de los dos
contratos (6.081.631 euros, IVA excluido).
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En relacidn a este aspecto indicado por el TC seialar lo siguiente:

Por cuanto se refiere a los criterios de adjudicacion valorados y, tal y como
se desprende de los “Informes de Valoracion” de ambos expedientes, la
valoracion de los mismos se centra en los aspectos de cada licitacion, Obra
civil por un lado, Instalaciones por otro. Por lo tanto, si bien son
coincidentes en cuanto a los titulos de los respectivos criterios y su
puntuacion, no lo son en cuanto a la valoracion de los mismos y, en todo
caso, estan vinculados a su respectivo objeto del contrato.

A modo de ejemplo, mientras que el criterio del “Plan de ejecucion y
planificacion de los trabajos, Diagrama de Gantt” se refiere a los capitulos y
partidas que componen el proyecto de Obra Civil (LICT/99/024/2014/0011),
por su parte, el citado criterio del “Plan de ejecucidon y planificacion de los
trabajos, Diagrama de Gantt” en el expediente de Instalaciones
(LICT/99/024/2014/0012) se refiere a los capitulos y partidas que
componen el proyecto de instalaciones.

La razén de coincidencia de los titulos de los criterios de ambas licitaciones
ha sido la homogenizacion que FREMAP ha buscado en cuanto al
establecimiento de “Pliegos Tipo” para la realizacién de sus obras, tanto las
relativas a Obra Civil como las correspondientes a Instalaciones, pero se
puede comprobar de forma clara la diferencia entre ambos expedientes
senaladas en sus respectivos “Informes de Valoracion”.

Por lo que se refiere a los requisitos de solvencia y aptitud, nuevamente
FREMAP muestra su no conformidad al argumento de que “sean idénticos”
por lo siguiente:

e Por lo que se refiere a la solvencia economico-financiera, en el
expediente LICT/99/024/2014/0011 se establece, en el PCAP, la
siguiente:

“SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA (articulo 75 del TRLCSP)
Se acreditard mediante la exigencia de determinados pardmetros
econoémicos:

1.

a.) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios
en el ambito al que se refiera el contrato, por importe igual o
superior al exigido en el anuncio de licitacion o en la invitacion a
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participar en el procedimiento y en los Pliegos del contrato o, en su
defecto, al establecido reglamentariamente.

Criterios de solvencia:

Declaracion responsable del licitador de haber facturado en cada
uno de los ultimos tres ejercicios (2011-2013) un importe no
inferior a 11.500.000 € en obras de construccion o reforma de
edificios, siendo imprescindible que al menos el 25% (2.875.000 €)
lo haya sido en edificios hospitalarios”.

Por su parte, en el expediente LICT/99/024/2014/0012 la
solvencia econdmico-financiera queda configurada, en el PCAP,
del siguiente modo:

“SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA (articulo 75 del TRLCSP)

Se acreditard mediante la exigencia de determinados pardmetros
econdémicos:

1.

a.) Volumen anual de negocios, o bien volumen anual de negocios
en el ambito al que se refiera el contrato, por importe igual o
superior al exigido en el anuncio de licitacion o en la invitacion a
participar en el procedimiento y en los Pliegos del contrato o, en su
defecto, al establecido reglamentariamente.

Criterios de solvencia:

Declaracion responsable del licitador de haber facturado en cada
uno de los ultimos tres ejercicios (2011-2013) un importe no
inferior a 11.500.000 € en obras de construccion o reforma de
edificios, siendo imprescindible que al menos el 25% (2.875.000 €)
lo_haya sido en obras de reforma de instalaciones de edificios

hospitalarios”.

Por lo tanto se demuestra como ambos requisitos son distintos y
vinculados, respectivamente, a la distinta naturaleza de cada
contratacion.
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Por lo que se refiere a la solvencia técnica o profesional, en el
expediente LICT/99/024/2014/0011 se establece, en el PCAP, la
siguiente:

“SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL (articulo 76 del TRLCSP)

a.) Relacion de las obras ejecutadas en el curso de los diez ultimos
anos, avalada por certificados de buena ejecucion para las obras
mds importantes; estos certificados indicardn el importe, las fechas
y el lugar de ejecucion de las obras y se precisard si se realizaron
segun las reglas por las que se rige la profesion y se llevaron
normalmente a buen término; en su caso, dichos certificados serdn
comunicados directamente al d6rgano de contratacion por la
autoridad competente.

A estos efectos, las obras ejecutadas por una sociedad extranjera
filial del contratista de obras tendrdn la misma consideracion que
las directamente ejecutadas por el propio contratista, siempre que
este ultimo ostente directa o indirectamente el control de aquélla
en los términos establecidos en el articulo 42 del Cddigo de
Comercio. Cuando se trate de obras ejecutadas por una sociedad
extranjera participada por el contratista sin que se cumpla dicha
condicion, solo se reconocerd como experiencia atribuible al
contratista la obra ejecutada por la sociedad participada en la
proporcion de la participacion de aquél en el capital social de ésta.

Criterios de solvencia:

Debera aportarse por el licitador certificados de correcta ejecucion
de las obras de construccion o reforma realizadas en cada uno de
los ultimos tres afios (2011-2013). Dicha certificacion deberd estar
debidamente firmada por responsable de la propiedad del edificio
o del negocio, en que se hayan realizado las obras.

La suma de los importes de las certificaciones debe ser igual al
menos a 11.500.000 €, en concordancia con lo que se exige en el
apartado a) del punto 1 de este anexo, siendo imprescindible que
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al menos el 25 % (2.875.000 €) de la facturacion aportada esté
relacionada con la reforma o construccion de edificios

hospitalarios”.

Por su parte, en el expediente LICT/99/024/2014/0012 Ia
solvencia técnica o profesional queda configurada, en el PCAP,
del siguiente modo:

“SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL (articulo 76 del TRLCSP)

a.) Relacion de las obras ejecutadas en el curso de los diez ultimos
afos, avalada por certificados de buena ejecucion para las obras
mds importantes; estos certificados indicardn el importe, las fechas
y el lugar de ejecucion de las obras y se precisard si se realizaron
segun las reglas por las que se rige la profesion y se llevaron
normalmente a buen término; en su caso, dichos certificados serdn
comunicados directamente al Organo de contratacion por la
autoridad competente.

A estos efectos, las obras ejecutadas por una sociedad extranjera
filial del contratista de obras tendrdn la misma consideracion que
las directamente ejecutadas por el propio contratista, siempre que
este ultimo ostente directa o indirectamente el control de aquélla
en los términos establecidos en el articulo 42 del Cddigo de
Comercio. Cuando se trate de obras ejecutadas por una sociedad
extranjera participada por el contratista sin que se cumpla dicha
condicion, solo se reconocerd como experiencia atribuible al
contratista la obra ejecutada por la sociedad participada en la
proporcion de la participacion de aquél en el capital social de ésta.

Criterios de solvencia:

Deberd aportarse por el licitador certificados de correcta ejecucion
de las obras de construccion o reforma realizadas en cada uno de
los ultimos tres afios (2011-2013). Dicha certificacion deberd estar
debidamente firmada por responsable de la propiedad del edificio
o del negocio, en que se haya realizado las obras.
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La suma de los importes de las certificaciones debe ser igual al
menos a 11.500.000 €, en concordancia con lo que se exige en el
apartado a) del punto 1 de este anexo, siendo imprescindible que
al menos el 25 % (2.875.000 €) lo haya sido en obras de reforma de
instalaciones de edificios hospitalarios”.

Por lo tanto se demuestra como ambos requisitos de solvencia o aptitud

exigidos a las empresas licitadoras no son idénticos, quedando acreditado

en los propios PCAP que son especificos para cada contratacion.

Respecto a la exigencia de acreditacion de una facturacion y de

certificaciones de la correcta ejecucion de contratos por importe de, al

menos, 11.500.000 de euros y su aparente falta de proporcionalidad

sefnalada por el TC indicar lo siguiente:

Los expedientes LICT/99/024/2014/0011 y
LICT/99/024/2014/0012 fueron objeto de publicacidon en el mes
de Marzo de 2014, sin que ningun posible licitante o interesado
en la licitacion plantease al buzon de licitaciones de la Mutua
consulta alguna a este respecto.

Adicionalmente indicar que la solvencia exigida, en ambos
expedientes, no ha limitado la concurrencia, toda vez que a la
licitacion LICT/99/024/2014/0011 (OBRA CIVIL) acudieron un
total de 9 empresas y, en la licitacion LICT/99/024/2014/0012
(INSTALACIONES) concurrieron un total de 12 empresas.

Finalmente sefalar que la normativa de contratacion, en la fecha
de publicacidn de los citados expedientes, no establecia ninguna
regla concreta para apreciar la proporcionalidad o no
proporcionalidad en cuanto a la cantidad exigida para acreditar
la solvencia, habiéndose pronunciado tanto el TACRC como la
JCCA, sobre la necesidad de analizar cada caso y, a titulo
ejemplificativo, se extracta la Resolucion 206/2014 —coetanea a
las fechas de publicacion de ambos expedientes- en la que el
TACRC senala:

“No existe una formula matemdtica que permita sentar un criterio
general en la delimitacion de la proporcionalidad entre el objeto
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del contrato y las condiciones de solvencia exigibles para su
ejecucion. No es posible afirmar que cualquier cantidad superior al
presupuesto del contrato deba calificarse como desproporcionada,
ni tampoco establecer un porcentaje determinado que indique la
existencia de desproporcion. Cuando se plantee esta cuestion serd
necesario acudir a las circunstancias del caso y tener en cuenta
todos los posibles factores que concurran.

Sin duda, un elemento central que habrd de tenerse en
consideracion para definir la cifra de solvencia serd la naturaleza
de la prestacion que se haya de realizar pues, como ya hemos
dicho, no puede perderse de vista que la solvencia econdmica trata
de asegurar que el contratista pueda cumplir el objeto del contrato
y, por esta razon, una cifra excesivamente baja podria llegar a ser
tan perniciosa como una excesivamente elevada.

En el presente caso no parece que la cifra establecida pueda
considerarse como desproporcionada. Hay varias razones para
entender que esto es asi. En primer lugar, porque aunque es 6
veces mds elevada que la prestacion anual que debe realizarse en
el contrato, esta cifra no es irrazonable o desproporcionada
atendiendo a su objeto. En sequndo lugar, porque aunque la ley
espainola actualmente no establece una cifra mdxima de
solvencia economica que pueda ser incluida en los Pliegos, o
cierto es que previsiblemente si lo hara en el futuro. En la Directiva
comunitaria sobre contratacion, aprobada el 15 de enero de 2014,
concretamente en el articulo 58.3 pdrrafo tercero, se contempla la
posibilidad de que el érgano de contratacion exija una cifra de
negocios anual que pueda exceder hasta en dos veces del valor
estimado del contrato, cantidad inferior de lo que ha ocurrido en el
presente supuesto. Evidentemente esta no es una norma aplicable
en la actualidad porque no ha sido objeto de transposicion...”.

Recordemos que, el efecto directo de la Directiva 2014/24/UE, es
el 18 de Abril de 2016, mas de 2 ailos después de la publicacién
de estos expedientes.
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En los expedientes que nos ocupan, el TC indica que se exige a las
empresas acreditar una cantidad 3,9 veces superior al valor
estimado del primer contrato y 3,6 veces superior al de segundo.

Lo anterior ratifica que ambos expedientes han sido objeto de
analisis individualizado y que si bien es coincidente el importe
exigido no lo es su proporcionalidad, adaptandolo FREMAP a
cada contratacion.

Como hemos seilalado anteriormente, no cabe concluir de forma
automatica, la apreciacion de falta de proporcionalidad vy, asi tal
y como se ha expuesto, en el supuesto analizado por el TACRC,
para una cuantia 6 veces superior al importe de la prestacion del
contrato, dicha proporcion se ha considerado adecuada.

Conclusion: En base a los argumentos senalados en los puntos
precedentes, FREMAP, considera que queda acreditado que los criterios
de adjudicaciéon valorados no son los mismos en ambos contratos, que
tampoco son los mismos los requisitos de solvencia o aptitud exigidos a
las empresas y que, finalmente, la no proporcionalidad aludida por el TC
no puede ser calculada de forma automatica, sino que debe analizarse
para cada caso concreto (Resolucion 206/2014 TACRC), sin que quepa
gue la misma restrinja la concurrencia, lo cual queda acreditado que en
los expedientes analizados no se ha producido la misma dada la
concurrencia de licitadores que ha existido.

Las obras se inician el mismo dia (6 de agosto de 2014), formalizédndose el
23 de abril de 2015 sendos modificados de los contratos, cuyo objeto es el
mismo y su justificacion idéntica, basada, en ambos casos, en lo dispuesto
en el articulo 107.a) del TRLCSP, esto es, en los errores u omisiones en la
redaccion del proyecto o de las especificaciones técnicas.

Por lo que respecta a lo seialado por el TC, de que dicho objeto es el mismo

en ambos expedientes, FREMAP no puede estar conforme con dicha

apreciacion y ello por lo siguiente:

e Con respecto a la fecha de inicio de la obra y su coincidencia — el
mismo dia-, en ambos expedientes, ello obedece a que, desde el
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punto de vista técnico, al realizarse las actuaciones -
independientes- tanto la de Obra Civil como la de Obra de
Instalaciones (ambas adjudicadas a la oferta econdmicamente
mas ventajosa, que ha sido la de la empresa OHL, en ambos
expedientes) sobre un mismo edificio, es imprescindible que las
mismas comenzaran en la misma fecha, ademas de necesario por
razones operativas, de gestion y coordinacion de las actuaciones
a realizar en ambos contratos.

e En relacion a los modificados de los contratos, la naturaleza de
los mismos se debidé a un error en las especificaciones técnicas
del fichero, facilitado por FREMAP, en el que los licitadores
realizaron su oferta econdmica del capitulo referido a la
seguridad y salud en la obra por lo que estos no pudieron ofertar
cantidad alguna por el citado concepto, segun se detectd en fase
de ejecucidn de los respectivos contratos.

Como se puede comprobar en los documentos de “Novacion
Modificativa” de cada contrato, el importe del modificado y su %
difiere y se adectia a cada contratacion, 1,23% en el caso del
expediente LICT/99/024/2014/0011 y un 1,26% en el caso del
expediente LICT/99/024/2014/0012 cuantia, en todo caso
referida, a sus respectivos importes de adjudicacion —que
también difieren-.

Conclusion: por razones técnicas, y como no puede ser de otro modo,
razones operativas de gestion y seguimiento de la Obra Civil y de la Obra de
Instalaciones, el inicio de las distintas actuaciones de ambos expedientes
comenzaron en la misma fecha.

Por lo que a los modificados se refiere, las mismas si bien obedecen a un
error que afecta a ambos proyectos —Obra e Instalaciones- tuvieron un
tratamiento diferenciado y, en todo caso, ajustado a cada licitacidn.

Teniendo en cuenta estos hechos, el Tribunal de Cuentas considera que la
tramitacion separada de los precitados expedientes de obras constituye
un supuesto de posible fraccionamiento del objeto del contrato (articulo
86.2 del TRLCSP e Instruccion 189 de las IIC), puesto que la suma conjunta
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de su importe supera el “valor estimado” de 5.186.000 euros (IVA
excluido), previsto en el articulo 14 del TRLCSP para calificar esta tipologia
como contratos SARA, pudiendo haberse eludido la aplicacion de las
normas establecidas en el TRLCSP sobre la preparacion y adjudicacion de
los mencionados contratos SARA, y, en particular, la publicidad
obligatoria de la convocatoria de la licitacion del procedimiento en el
DOUE, prevista en el articulo 190.b) del TRLCSP.

A la visto de lo expuesto por esta Mutua en los apartados precedentes,
no cabe inferir de ningin modo un posible fraccionamiento del objeto
del contrato toda vez que, el objeto del contrato es propio, particular y
especifico de cada uno de los expedientes que configuraron cada una de
las licitaciones seiialadas (OBRA CIVIL e INSTALACIONES) y, como se ha
sefalado anteriormente, la propia normativa de contratacion permite
la contratacion separada de prestaciones diferenciadas dirigidas a
integrarse en una obra, cuando dichas prestaciones gocen de una
sustantividad propia que permita una ejecucidon separada, tal y como
establece el articulo 86.3 TRLCSP.

Adicionalmente, refuerza el argumento anterior, la utilizacion por
FREMAP, como procedimiento de adjudicacion de ambas
contrataciones, del procedimiento abierto, lo cual careceria de sentido
si lo que se pretendiera por esta Mutua fuera fraccionar el contrato
para minimizar la concurrencia cuando, en realidad, el objetivo
perseguido —y conseguido, como se ha venido sefialando y se detallara
mas adelante- fue el contrario, es decir, favorecer la concurrencia y que
empresas con habilitacion suficiente para la ejecucion de los respectivos
trabajos (OBRA CIVIL e INSTALACIONES) pudieran concurrir.

A mayor abundamiento, esta Entidad en cumplimiento de los principios
generales de la contratacion y, en especial, de la Publicidad de estas
contrataciones procedid a publicar las mismas en el Perfil del
Contratante (www.contrataciondelestado.es), Boletin Oficial del Estado

y Pagina Web de FREMAP. Indicar que no se procedié a la publicacion
de las citadas contrataciones en el DOUE, toda vez que ni la licitacion
de Obra Civil ni la licitacion de Instalaciones reunian los requisitos
exigidos para hacer efectiva la publicacion, al no tratarse de
expedientes sujetos a regulacion armonizada (SARA).
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Finalmente indicar que en aras a potenciar la concurrencia, FREMAP
mantuvo publicados los expedientes seialados por encima del minimo
exigido en la normativa de contratacion, para expedientes (NO SARA).

En concreto:

o OBRA CIVIL se publicé el 24/03/2014 y la recepcion de ofertas
fue 23/04/2014, por lo tanto 30 dias naturales.

o OBRA INSTALACIONES se publicé el 25/03/2014 y la recepcion de
ofertas fue el 28/04/2014, por lo tanto 34 dias naturales.

Conclusiéon: Tal y como se ha venido seialando en los apartados
precedentes no existe un fraccionamiento indebido en los expedientes
analizados:

o Su objeto difiere, Obra Civil en un caso e Instalaciones en otro,
amparandose dicha division en la propia normativa de contratacion,
al ser prestaciones diferenciadas y con sustantividad propia que
permiten una ejecucidon separada (articulo 86.3 TRLCSP).

o El procedimiento seguido en ambas contrataciones ha sido el
procedimiento abierto, a efectos de favorecer el mayor grado de
concurrencia posible, objetivo que se cumplid.

o FREMAP procedio a dar publicidad, de ambos expedientes, no sélo
en su Perfil del Contratante (www.contrataciondelestado.es) , sino
también en el BOE y por tiempo superior al minimo legalmente
establecido, a efectos de favorecer la participacion.

o No se publicaron los expedientes en el DOUE al no ser SARA.

Asimismo, en los precitados contratos numeros 54 y 55, adjudicados
mediante procedimiento abierto, no se ha procedido a la apertura previa,
en acto publico, del sobre que contiene la documentacion relativa a los
criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor, lo
que no resulta favorecedor de la transparencia del procedimiento
(articulos 1, 139,190 y 191 del TRLCSP e Instrucciones 19 y 339 de las
propias IIC de FREMAP).

En relacion a este aspecto sefalado por el TC, respecto a la tramitacion
de los expedientes referidos, FREMAP, en su condicion de Poder
Adjudicador no Administracion Publica, procedio a la apertura previa y
valoracion de los criterios que dependen de un juicio de valor de los
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expedientes referenciados, con caracter previo al resto de criterios e
informando en acto publico el resultado de dicha valoracion, en el
momento posterior de la apertura —en acto publico- de la oferta
econdmica, al entender que dicha actuacion se ajustaba a los
requerimientos de la normativa de contratacion publica, en todos sus
extremos y actuando, en todo momento, en los términos y condiciones
establecidos en los PCAP, los cuales no fueron impugnados por ningun
licitador y, en consecuencia, estando conformes con el procedimiento
seguido por esta Entidad, el cual, se ha basado en:

o Garantizar la presentacion separada e independiente de la
documentacion que contenga la proposicion del licitador, en
cuanto a los criterios evaluables mediante formulas y los que
dependan de un juicio de valor.

o Realizar la apertura publica de las ofertas econdmicas, dandose
a conocer en dicho acto, con caracter previo a la apertura el
resultado de la valoracion realizada sobre los criterios sujetos a
un juicio de valor.

o Finalmente acudir a lo que dispongan los PCAP en cuanto a la
apertura, en su caso, de resto de la documentacién que integra
la proposicion del licitador.

La fundamentacion juridica de las actuaciones llevadas a cabo por
FREMAP, la encontramos en el articulo 150.2 TRLCSP que obliga a
realizar la evaluacion de las criterios que dependan de un juicio de valor
con caracter previo al resto de criterios que tengan una naturaleza
distinta, dejando constancia documental, haciendo referencia la norma
a un posterior desarrollo de los supuestos y condiciones en que deba
hacerse publica tal evaluacidn.

Tal desarrollo reglamentario lo podemos encontrar en el articulo 30 del
RD 817/2009, el cual en su apartado 2, obliga a que la valoracion de los
criterios cuantificables de forma automatica se efectuara siempre con
posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacion dependa de un juicio
de valor y, en su apartado 3, sefiala que la ponderacidon asignada a los
criterios dependientes de un juicio de valor se dard a conocer en el acto
publico de apertura del resto de la documentacién que integre la
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proposicion, salvo que en los PCAP se disponga otra cosa en cuanto al
acto en que deba hacerse publica.

Asimismo, el articulo 160.1 del TRLCSP si que obliga expresamente a la
apertura en acto publico de la oferta econdmica, aspecto que se ha
respetado en los expedientes objeto de analisis por el TC.

Por lo tanto, si atendemos no sélo al articulado sino también al
clausulado de los propios PCAP, la actuacion de FREMAP ha cumplido
expresamente con lo sefalado en la normativa de contratacion.

No obstante lo anterior, sefialar que FREMAP ha modificado su
actuacion, en lo que a la apertura publica de criterios de valoracion
sujetos a juicio de valor se refiere, a raiz del recurso especial en materia
de contratacion, recibido por esta Mutua, contra el expediente
LICT/99/115/2014/0025 (Resoluciéon 702/2015) en el que a juicio del
TACRC, mas alla de la literalidad del articulo 160.1 del TRLCSP en virtud
del cual “En todo caso, la apertura de la oferta economica se realizara
en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion puedan
emplearse medios electronicos” también debe recaer la mayor
transparencia posible en el resto de fases del procedimiento vy,
especificamente, en lo que a la apertura de los criterios de valoracion
sujetos a juicio de valor se refiere, publicidad que FREMAP esta
realizando, en todos los expedientes de licitacion publicados, con
posterioridad a la recepcion del recurso, en aras a potenciar la
transparencia del proceso.

Conclusion: En relacion a los expedientes referidos, FREMAP ha
procedido a la tramitacion de los mismos adaptandose,
escrupulosamente al clausulado de la normativa de contratacion
publica, esto es, garantizado la presentacion, apertura y evaluacidn
separada de los criterios que dependen de un juicio de valor, con
caracter previo, del resto de criterios y, a su vez, realizando la apertura
en acto publico de la oferta econdmica, dando lectura y poniendo a
disposicion de los licitadores la valoracion realizada de los citados
criterios dependientes de un juicio de valor.

No obstante lo anterior, a raiz de la Resolucion del TACRC (Resolucion
702/2015), desfavorable para FREMAP, en la que el TACRC analiza esta
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cuestion y se pronuncia en un sentido no literal a la propia normativa,
sino que realiza una interpretacion basada en los principios generales,
esta Mutua ha procedido a adaptar sus procedimientos de contratacion
procediendo a la apertura publica de los criterios sujetos a juicio de

valor, a partir de notificacion de la citada Resolucidn.

2. En el contrato numero 33, adjudicado por importe de 99.607 euros, la
garantia definitiva exigida por FREMAP a la empresa adjudicataria es inferior
al 5% del importe de adjudicacion contemplado en el Pliego de cldusulas
administrativas particulares (PCAP).

En relacion al aspecto indicado por el TC con respecto al contrato nimero 33,
sefnalar que el importe de la garantia definitiva se calculo, por error, sobre el
importe correspondiente al Presupuesto de Ejecucion Material del licitador
gue presentd la oferta econdmicamente mas ventajosa en su conjunto, sin
tener en cuenta el % establecido por FREMAP para los Gastos Generales y el
Beneficio Industrial (5% respectivamente para cada uno de ellos). En
consecuencia, en lugar de fijar como importe de adjudicacion el que
englobaria los tres elementos: (Presupuesto de Ejecucion Material, Gastos
Generales y Beneficio Industrial) y que ascendia a la cuantia de 99.607,37
euros IVA no incluido, se adjudicé por un importe de 90.552,15 euros IVA no
incluido, importe Unicamente referido al Presupuesto de Ejecucion Material.

En base al error sefalado en el parrafo precedente, el requerimiento al
licitador de la citada garantia definitiva a constituir se hizo con respecto al
referido importe del Presupuesto de Ejecucion Material (90.552,15 euros IVA
no incluido), el pasado 14 de Septiembre de 2015.

Posteriormente, tuvo lugar una nueva publicacion de este expediente en el
perfil del contratante de FREMAP (PLACE actualmente PLACSP), el 9 de
Octubre de 2015, en la cual, advertido el error expuesto, se seinalo que el
importe correcto de adjudicacion ascendia a 99.607,37 euros IVA no incluido,
no habiéndose solicitado al adjudicatario la actualizacion de la garantia
definitiva ya constituida, la cual en lugar del importe de 4.527,61 euros
constituido, debia ser por 4.980,37 euros, existiendo en consecuencia, una
diferencia de 452,76 euros, en aras a evitar al adjudicatario los gastos
financieros inherentes a la operacion, dado que el error no era achacable al
mismo y que finalmente, en todo caso, repercutiria en el coste total a soportar
por la Mutua.
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gue resultd adjudicatario, donde se puede apreciar el importe que dio lugar a
la confusion, pudiendo apreciar las partidas de: Presupuesto de Ejecucion
Material, Gastos Generales (G.G.) y Beneficio Industrial (B.l.):

09 SEGURIDAD ¥ SALUD
03.01 SEGURIDAD Y SALUD
il MY

et

0 §60,00 ¢

£

650.00 €

TOTALP.EM. 90.552,15¢

GG.(5%) 3.527.81¢
B.LI5%) 452761¢

Conclusion: Tal y como se puede comprobar en la informacion vy
documentacion existente en COFRE y en el Perfil del Contratante de FREMAP,
la publicacion del importe de adjudicacion solo contempld, por error, el
Presupuesto de Ejecucion Material. En Octubre de 2015 se corrigid el error
mediante una nueva publicacién, en la cual se indicé el importe correcto de la
adjudicacion.

11.2.2 Pliegos de clausulas administrativas particulares y Pliegos de
prescripciones técnicas.

1. En los mencionados expedientes numeros 54 y 55, los medios exigidos a
las empresas para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos de
solvencia econdmica y financiera (aptitud para contratar) no resultan
proporcionales al importe de los contratos. En concreto, se exigio a las
empresas licitadoras la acreditacion de los mencionados requisitos
mediante la “declaracion responsable de haber facturado en cada uno de
los tres ejercicios (2011-2013) un importe no inferior a 11.500.000 € en
obras de construccion o reforma de edificios....”.

Asimismo, para la acreditacion de la solvencia técnica o profesional se

requirio aportar “... certificados de correcta ejecucion de las obras de
construccion o reforma realizadas en cada uno de los ultimos tres afnos

(2011-2013)... La suma de los importes de las certificaciones debe ser
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igual al menos a 11.500.000 €, siendo imprescindible que al menos el 25%
(2.875.000 €) de la facturacion aportada esté relacionada con la reforma
o construccion de edificios hospitalarios”, justificando la entidad que la

eleccion se debe a la necesidad de seleccionar “..empresas con...una
solvencia importante y... con implantacion en el dmbito hospitalario”.

En relacion con lo anterior debe sefalarse que si bien los criterios de
solvencia son elegidos discrecionalmente por el drgano de contratacion,
estos deben resultar proporcionales (articulo 62.2 del TRLCSP). En ese
sentido, este Tribunal considera que la exigencia a las empresas
licitadoras de acreditar el volumen de la facturacion anual, asi como de
los certificados de la correcta ejecucion de su importe de, al menos,
11.500.000 de euros, resulta desproporcionada teniendo en cuenta el
valor estimado de los contratos (2.923.819 y 3.157.812 euros,
respectivamente), lo que supone que se exige a las empresas acreditar
una cantidad 3,9 veces superior al valor estimado del primer contrato y
3,6 veces superior al del segundo, lo que puede restringir el principio de
concurrencia al no permitir el acceso al procedimiento de licitacion a
empresas del sector de menor dimension econdmica.

Dicha desproporcion no se hubiera producido si, tal y como se pone de
manifiesto en el apartado 11.2.1 del presente Informe, FREMAP hubiera
suscrito un unico contrato que comprendiese la obra completa, en lugar
de tramitar dos expedientes separadamente, ya que por su importe
conjunto (6.081.631 euros, IVA excluido), los medios de acreditacion de la
solvencia econdmica y financiera exigidos para garantizar la aptitud del
contratista no hubieran resultado excesivos.

En relacidn al aspecto indicado por el TC y, adicionalmente a lo sefalado
en los apartados precedentes para estos mismos aspectos advertidos,
anadir las siguientes alegaciones:

e El TC senala en su nota a pie de pagina n28 una referencia a la
Directiva 2014/24 UE que, como se ha sefialado, tiene efectos
directos 2 aifos después (Abril de 2016) de la publicacion (24 de
Marzo de 2014) de los citados expedientes, no siendo, por tanto,
de aplicacion a los mismos.
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e Llama la atencion que, por un lado, se ponga en duda la
concurrencia por los criterios de solvencia establecidos por
FREMAP -a juicio del TC desproporcionados- y que, por otro
lado, se proponga la realizacion de los trabajos bajo un unico
contrato. En este sentido senalar que la estrategia de
contratacion seguida por FREMAP, articulando dos expedientes
distintos, uno para la Obra Civil y otro para las Instalaciones, no
tiene otro objetivo que el de posibilitar y permitir la concurrencia
del mayor numero de empresas en ambos expedientes de
contratacion, lo cual queda acreditado a la vista del elevado
numero de empresas en ambas contrataciones. En concreto:

LICT/99/024/2014/0011 Contratacion de la Obra de Reforma del
Hospital de FREMAP, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n261 sito en
la Calle Madrazo n28 de Barcelona (OBRA CIVIL):

LR Nombre CIF
En UTE COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S A Y VILLA- REYES INDUSTRIAL A45145357
CONSTRUCTORA
Individual | TEYCO S.L. B08156572
Individual | AGRUPACION GUINGVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA SA. A79488847
Individual | SACYR CONSTRUCCION SA AT5366352
Individual | FERROVIAL AGROMAN S A A23013206
Individual | CONSTRUCTORA SAN JOSE SA. A36006556
Individual | OBRASCON HUARTE LAIN S A A48010573
Individual | COPCISA SA. A05190596
En UTE ACSA OBRAS E INFRAESTRUCTURA SA Y ELECTROMECANICA SOLER S.L A0B112716

Total Licitadores: 9
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LICT/99/024/2014/0012 Contratacion de la Obra de Reforma de
las Instalaciones del Hospital de FREMAP, Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
n261 sito en la Calle Madrazo n28 de Barcelona (INSTALACIONES).

Tipo licitador Nombre CIF

Individual FULTON S.A. A4B035770
Individual IMTECH SPAINS L B83175380
Individual ATRIAN TECHNICAL SERVICES S.A. ABB5ET033
Individual CONSTRUCTORA SAN JOSE S.A A36006666
Individual AGRUPACION GUINOWVART OBRAS Y SERVICIOS HISPANIA S.A. | AT9488847
Individual OBRASCON HUARTE LAIN S.A. A43010573
Individual COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S.A. A4G146387
En UTE COPCISASA YISTEMS.L. ADB190656
Individual EMTE S.L.U. B64331072
Individual COFELY ESPANA S AU A28368132
EnUTE ACSA SA Y ELECTROMECANICA SCLER S.L. ADB112716
Individual ABANTIA INSTALACIONES S.A. ADB385965

Total Licitadores: 12

Empresas que, como se puede observar, en determinados supuestos,
estan especializadas para el objeto contractual de cada uno de los
expedientes. Asi, en la Obra Civil se presentan empresas habilitadas en
construccion -9 licitadores- mientras que, en las Instalaciones, se
presentan empresas habilitadas en la prestacion exigida, en este caso la de
Instalaciones, a la que concurren 12 licitadores.

Cabe destacar que, en ambos casos, determinadas empresas han tenido
que constituirse en UTE para poder presentarse a ambos contratos,
situacion que se produce en 6 de las empresas que participan en el
expediente de Obra Civil y en el de Instalaciones, quedando solo 3
empresas que se presentan a la licitacion de Obra Civil exclusivamente y 6
empresas que acuden unicamente a la de Instalaciones, lo que de nuevo
pone de manifiesto la naturaleza distinta de las actuaciones de cada
expediente.

Adicionalmente y como ya se ha expuesto, FREMAP, en cumplimiento de
la normativa y de sus propias l.I tramitd ambos expedientes por
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Procedimiento Abierto para favorecer, en todo momento, por un lado la
concurrencia y, por otro lado, una adecuada especializacion, que a tenor
del texto normativo no es otra que la referida a que gozasen de una
sustantividad propia que permitiera realizar una correcta ejecucion del
contrato y un eficiente uso de los recursos econdmicos. Esta Mutua
entiende que todos y cada uno de los objetivos senalados se han cumplido
como puede verificarse en el analisis del procedimiento seguido.

¢ Un argumento adicional que refuerza el planteamiento seguido
por FREMAP y que ha quedado demostrado por las
consideraciones previas realizadas, lo encontramos en la propia
normativa de contratacidon publica, en este caso, el TRLCSP el
cual seiala:

“Articulo 86.3. ... podrdn contratarse separadamente prestaciones

diferenciadas dirigidas a integrarse en una obra, tal y como ésta es

definida en el articulo 6, cuando dichas prestaciones gocen de una

sustantividad propia que permita una ejecucion separada, por

tener _que ser realizadas por empresas que cuenten con una

determinada habilitacion”.

Por lo tanto, en el propio TRLCSP encontramos la fundamentacion juridica
de la estrategia de contratacion seguida por FREMAP.

Conclusion: Tal y como queda acreditado en lo sefalado en el presente
apartado, FREMAP, no solo ha utilizado criterios de solvencia
proporcionales y adaptados a cada tipologia de contrato (Obra Civil e
Instalaciones) sino que, en todo momento, ha respetado la normativa
de contratacion y la propia doctrina del TACRC. Por otro lado, no cabe
como pretende el TC esgrimir la supuesta vulneraciéon por esta Mutua
de la Directiva 2014/24/UE, Directiva que no ha sido transpuesta en la
fecha actual y cuyos efectos directos se producen en Abril de 2016 o, lo
que es lo mismo, 2 anos después de la publicacidon de los expedientes
seialados.

Adicionalmente FREMAP, en los términos indicados en la propia
normativa de contratacion (articulo 86.3 TRLCSP), ha procedido a la

contratacion, de forma separada de prestaciones diferenciadas dirigidas
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a integrarse en una obra (Obra Civil e Instalaciones), al tener
sustantividad propia, lo cual ha quedado también probado por la
distinta tipologia de empresas que han concurrido. Ello dentro de la
estrategia seguida por esta Entidad, dada la complejidad de las
prestaciones a realizar, tanto en materia de Obra Civil como de
Instalaciones, que afectaban a 5 edificios de distinta antigliiedad y
estructura, de favorecer la concurrencia de empresas especializadas en
ambas tipologias de prestaciones diferenciadas.

Unido a lo anterior, es de destacar la busqueda de la optimizacion
economica perseguida que, en el caso de agrupar ambos expedientes
en uno sdélo, como propone el TC, podria no producirse por existir una
restriccion de la concurrencia, inicamente en empresas que pudieran
realizar ambas actuaciones —que como hemos podido verificar

reduciria, de forma importante, los licitadores concurrentes-.

2. En los expedientes numero 31,32, 33, 54 y 55, adjudicados por 134.944,
99.800, 99.607, 1.924.278 y 2.602.879 euros, respectivamente, se valora
como criterio de adjudicacion la reduccion en el “plazo de entrega o
ejecucion” de las obras respecto del previsto en los PCAP, justificdndose la
seleccion de dicho criterio en la necesidad de realizar las obras en “... el
menor tiempo posible”. No obstante, la utilizacion de dicho criterio
resultd en la prdctica ineficaz, ya que en todos los casos se incumplio el
plazo de ejecucion ofertado, generdndose retrasos en la finalizacion de
las obras y ampliaciones de dicho plazo previsto, habiendo obtenido las
empresas contratistas la mdxima puntuacion en la valoracion de dicho
criterio, por lo que hubiera podido resultar mds conveniente establecer en
los propios Pliegos, si ellos fuera posible, un plazo menor de ejecucion de
las obras en lugar de valorarlo como criterio de adjudicacion.

En relacion al criterio de valoracion “plazo de entrega o ejecucion” debe
reseiarse, en primer lugar, que el mismo se ajusta a los requerimientos
establecidos en la normativa de contratacion, estando vinculado al objeto
del contrato y, encontrandose recogido en la propia enumeracion del
articulo 150 del TRLCSP y, finalmente, siendo valorable de forma objetiva.

Por lo tanto, FREMAP en la fase de preparacion del contrato ha actuado
valorando aquellos aspectos del objeto del contrato que, a criterio técnico,
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eran mas relevantes para la seleccion de oferta econdmicamente mas
ventajosa en su conjunto.

Con respecto a la eficacia del criterio, en la fase posterior de ejecucion,
habra de estarse al andlisis de los motivos que hayan ocasionado la
demora en la entrega de los trabajos, en el plazo inicialmente previsto en
la oferta.

La propuesta que hace el TC de establecer un plazo menor de ejecucion en
los propios PCAP, no minimiza el riesgo a que, en fase posterior de
ejecucidon, puedan acaecer acontecimientos especificos de esa
contratacion que impidan lograr el plazo de ejecucion establecido en los
PCAP. En este sentido, FREMAP ha estimado mas conveniente, a efectos
de evitar las citadas demoras, establecer un criterio que permita a cada
empresa ofertar por si misma un plazo de ejecucion, no sélo para lograr
una oferta econdmicamente mas ventajosa en su conjunto, sino al
entender mas solido el compromiso adquirido por el licitador al presentar
su oferta, en lugar de ser esta Mutua la que determine dicha duraciéon
minima que, por otro lado pudiera restringir la concurrencia al existir
empresas que no fueran capaces de ajustarse al plazo establecido. En este
sentido indicar que, no en todos los expedientes de obras donde se utiliza
este criterio, las empresas participantes ofertan una reduccion de plazo de
ejecucion de los trabajos.

Conclusion: El criterio de reduccion de “plazo de entrega o de
ejecucion” se ajusta a los requerimientos de la normativa de
contratacion (articulo 150 del TRLCSP), siendo un aspecto relevante
desde el punto de vista técnico a efectos de valoracion de las ofertas
(en fase de preparacion y de adjudicacion).

Con respecto a la eficacia del criterio, en fase de ejecucion, debera
analizarse, caso por caso, los motivos de la demora en el plazo
inicialmente ofertado.

Finalmente, la propuesta del TC de ajustar el plazo directamente en los
PCAP, no sélo no minimiza el riesgo de que la demora pueda producirse
en fase de ejecucion, sino que adicionalmente puede llegar a reducir la
concurrencia, pues no todas las empresas ofertan dicha reduccion de
plazo.
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En relacion con lo anterior cabe afadir que en los expedientes no consta
que FREMAP impusiese a las empresas las penalidades economicas
previstas en los PCAP, en su caso, en los supuestos de incumplimiento del
plazo de ejecucion, tal y como se indica en el subepigrafe 11.3.2 del presente
informe.

En relacion a las posibles penalidades mencionadas en este punto y, en
concordancia con lo seinalado con el punto anterior, FREMAP ha actuado
en consonancia a lo indicado en los PCAP, en los cuales la penalidad no
opera de forma automatica sino Unicamente en aquellos supuestos en
los que no concurran “caso de fuerza mayor” o “causa justificada a juicio
de FREMAP”, aspectos que, para cada contratacion, son objeto de
estudio y analisis individualizado y que en los contratos sefialados, se
entendio procedente no aplicar.

En este sentido seiialar que, cuando una empresa adjudicataria expone la
necesidad de aumentar el plazo de ejecucion de los trabajos, la causa que
justifica dicha ampliacion es analizada por la Direccion Facultativa de la
obra de que se trate —con caracter general integrada por un tercero ajeno
a FREMAP-, la cual analiza la procedencia o no de la misma, emitiendo un
informe al respecto.

Pasamos a continuacion a analizar cada expediente sefialado por el TC:

e LICT/99/024/2014/0026 Obra para la instalacion de una
Resonancia Magnética Nuclear en el Hospital de FREMAP sito en
Avd. Jerez s/n (Sevilla)

En este caso, la fecha de finalizacion de la obra, inicialmente
prevista, no pudo cumplirse, debido al retraso en la llegada del
iman de la RMN, retraso no imputable a la empresa adjudicataria
(INSBESA), siendo un retraso justificado del proveedor de la
RMN.

e LICT/99/024/2015/0001 Obra de construccion de un parking en
la sede social de FREMAP sita en Carretera de Pozuelo 61,
Majadahonda (Madrid)
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En este caso el retraso en la ejecucion de la obra vino motivado
por las gestiones realizadas con el Canal Isabel Il, toda vez que las
obras se realizaban sobre superficie afectada por el uso del
Canal. Inicialmente esta Mutua considero que era posible la
utilizacion de parte de la citada superficie para acometer los
trabajos asociados a la obra al entender FREMAP que existia una
servidumbre de paso al respecto, si bien, posteriormente, en las
gestiones con el Canal, la citada Entidad aporté documentacion
acreditativa de la expropiacion del citado terreno, donde se
debian acometer los trabajos asociados a la obra.

Lo anterior ha motivado la necesidad de realizar un
replanteamiento de la obra del parking en general que ha
provocado la demora de las actuaciones.

En ningun caso, la demora asociada a la ejecucion de los trabajos
ha sido imputable al adjudicatario.

e LICT/99/024/2014/0031 Contratacion de la obra para la
sustitucion de las tuberias de distribucion de vapor, ACS y AFS en
el Hospital y Sede Social de FREMAP sito en la Carretera de
Pozuelo n? 61 de Majadahonda (Madrid).

En el expediente de referencia, el error que motiva la necesidad
de modificar los términos del contrato inicialmente suscrito fue
debido a la existencia de necesidades en la ejecucidon de la obra
que no fueron detectadas en las memorias descriptivas que
figuraban en los Pliegos de la licitacion. En concreto, tuvo lugar
un error de mediciones, ya que en el momento de redaccion del
proyecto y dadas las caracteristicas de la obra (instalaciones que
no estaban accesibles), se realizaron mediciones que, en algunos
casos, no se adecuaban a la realidad encontrada,
posteriormente, en la fase de ejecucion.

En ningun caso, la demora asociada a la ejecucion de los trabajos
ha sido imputable al adjudicatario.
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e LICT/99/024/2014/0011 Contratacion de la Obra de Reforma del
Hospital de FREMAP, Mutua de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social n261 sito en
la Calle Madrazo n28 de Barcelona (OBRA CIVIL)

En relacion al expediente de la Obra Civil, en el seguimiento
llevado a cabo por la Direccion Facultativa, las demoras en la
ejecucion de los trabajos fueron analizadas pormenorizadamente
por la referida Direccion Facultativa y, conocida su valoracion de
acuerdo con lo contractualmente regulado, FREMAP no
consideré6 el aplicar las penalidades, en los términos vy
condiciones establecidas en los Pliegos.

e LICT/99/024/2014/0012 Contratacion de la Obra de Reforma de
las Instalaciones del Hospital de FREMAP, Mutua de Accidentes
de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social
n261 sito en la Calle Madrazo n28 de Barcelona (INSTALACIONES).

Al igual que en caso anterior, en el expediente de Instalaciones,
en el seguimiento llevado a cabo por la Direccidon Facultativa, las
demoras en la ejecucion de los trabajos fueron analizadas
pormenorizadamente por la referida Direccion Facultativa v,
conocida su valoracion de acuerdo con lo contractualmente
regulado, FREMAP no considerd el aplicar las penalidades, en los
términos y condiciones establecidas en los Pliegos.

Conclusion: Tal y como se ha seiialado a lo largo del presente apartado,
FREMAP en sus licitaciones contempla, con caracter habitual, la
existencia de penalidades, en los términos y condiciones sefialados por
la normativa de contratacion publica. Ahora bien, y entrando a analizar
los supuestos indicados por el TC, las penalidades en estos casos no
operaban de forma automatica sino unicamente en aquellos supuestos
en los que no derivasen de: “caso de fuerza mayor” o “causa justificada
a juicio de FREMAP”, aspectos que, para cada contratacion, fueron
objeto de estudio y analisis individualizado y que en los contratos
sefnalados, se entendioé procedente no aplicar, en base a las razones

expuestas anteriormente.
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Ademas, en el precitado expediente numero 33, el método de valoracion de
los criterio de adjudicacion a aplicar de forma automdtica no resulta
adecuado, ya que consistio en asignar una puntuacion fija para cada uno de
los tramos de los criterios sin establecer proporcion alguna entre los distintos
valores previstos, puesto que, con este tipo de formulas, las empresas
licitadoras obtienen la misma puntuacion por ofertar el valor minimo y el
mdximo de un tramo determinado. A modo de ejemplo, el criterio “plan de
ejecucion de obra” es valorado por tramos con hasta un madximo de 16 puntos
en funcion del numero de unidades de obra de cada capitulo que se detallen
en dicho plan. Asi, si el nimero de unidades de obra detalladas oscila entre el
0 y el 24% del total, las empresas licitadoras obtendrian O puntos en la
valoracion de este criterio; si oscila entre el 25% y el 49%, obtendrian 8
puntos; y si el nivel de desglose se sittua entre el 50% y el 100%, obtendrian 16
puntos, sin que fuera posible puntuar eventuales proposiciones que se
encuentren en valores intermedios.

No obstante, la valoracion de este criterio no tuvo efectos en el resultado de
la adjudicacion, ya que, en este caso, aquella recayd en la empresa cuya
oferta fue mds valorada en el criterio precio, lo que, no obstante, no desvirtua
la incidencia sefalada.

En relacion al método de valoracion utilizado en el expediente de
referencia, FREMAP considera que el mismo se ajusta a lo establecido en la
normativa de contratacion, concretamente en el articulo 150.4 del TRLCSP
el cual permite la fijacion de una banda de valores con una amplitud
adecuada.

Lo que se persigue con este criterio es, desde el punto de vista técnico, que
los licitadores ofrezcan, al menos, un plan que desglose un 25% de las
unidades de obra, en aquellos capitulos con mas de 3 unidades de obra —los
de mayor complejidad-, toda vez que, segin se detalla en la Memoria,
cuanto mayor es el nivel de detalle del plan de ejecucion mas facilidad
existira para el control de la correcta ejecucion de la misma.

Finalmente en la linea senalada por el TC en su informe, la adjudicacion de
los expedientes referenciados recayé en la oferta econdmicamente mas
ventajosa, sin que lo referido en cuanto a los tramos de valoracién tuvieran
incidencia en cuanto a la seleccion del adjudicatario.
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Conclusion: El criterio del “plan de ejecucion de obra” se ajusta a la
normativa de contratacion, no sélo en cuanto a la naturaleza del mismo,
sino también en cuanto a la metodologia de valoracion utilizada fijando una
banda de valores con una amplitud adecuada, tal y como prevé la
normativa de contratacion (articulo 150.4 del TRLCSP)

11.2.3 Ejecucidn, extincion y pago

En todos los contratos de obras fiscalizados se producen demoras en el plazo
inicial de ejecucion, motivadas por la concurrencia de circunstancias que reflejan
deficiencias en la planificacion y en el control de su ejecucion, con el
consiguiente retraso en su entrega al uso publico. Ademds, debe tenerse en
cuenta que, tal y como se ha indicado anteriormente, la reduccion del plazo de
ejecucion ofertado por las empresas fue valorada como criterio de adjudicacion
y que, en ninguno de los casos analizados, consta la imposicion de penalidades
economicas a los adjudicatarios por el incumplimiento de dichos plazos. A
continuacion se exponen las circunstancias concurrentes en cada caso:

En relacion a las demoras a las que, con caracter general, manifiesta en el
informe el TC respecto a la fecha prevista de inicio de las actuaciones, sefalar
qgue las mismas no necesariamente obedecen a deficiencias en la planificacion y
en el control de la ejecucion, sino que, en la casi totalidad de las ocasiones en
las que la demora se produce, viene motivada por la demora en los tiempos de
respuesta, de los Organismos pertinentes, encargados de expedir las
oportunas licencias que, en cada caso correspondan, y que, como no puede
ser de otra forma, impactan en los tiempos de planificacion y ejecucion de los
trabajos.

Por otro lado y en cuanto se refiere a la valoracién, como criterio de
adjudicacion, de “la reduccion del plazo de ejecucion ofertado por las
empresas”, tal y como se ha seifialado anteriormente, el citado criterio se
ajusta a los requerimientos establecidos en la normativa de contratacion,
estando vinculado al objeto del contrato, encontrandose recogido en la propia
enumeracion del articulo 150 del TRLCSP y, finalmente, siendo valorable de
forma objetiva por lo que, a juicio de FREMAP, no existe razon para su no
utilizacion. En este sentido, no cabe confundir, como parece esta haciendo el
TC la fase de preparacion y adjudicacion de los contratos, con la fase de
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ejecucion de los mismos, en la que habra de analizarse, caso de producirse
demoras, las causas que han motivado las mismas, sin que necesariamente
deban catalogarse como deficiencias en la planificacion o en el control de la
ejecucion.

Finalmente seinalar, en lo que a la imposicion de penalidades se refiere que,
las mismas estan exentas en 3 supuestos: causa no imputable al contratista,
fuerza mayor, o causa justificada a juicio de FREMAP. En definitiva, tal y como
se ha sefalado anteriormente, no aplican de forma automatica como parece
haber entendido el TC, debiéndose analizar cada caso concreto la imposicion o
no de penalidad.

1. En el expediente numero 31, adjudicado por 134.944 euros, las obras se
iniciaron el 15 de junio de 2015 con un plazo de ejecucion de 6 semanas,
por lo que la fecha de finalizacion del contrato seria el 27 de julio de
2015. Tres dias antes de dicha fecha, es decir, el 24 de julio de 2015, se

“”

amplia “... el plazo de ejecucion... hasta el dia 10 de agosto de 2015”,
motivado, segun consta en el expediente, en el “retraso” en la entrega de
un suministro imprescindible “... para terminar todas las actuaciones que
estaban previstas...”, circunstancia que no resulta imputable a FREMAP.
El certificado final de obra y el acta de recepcion fueron emitidos el 2 y el
5 de octubre de 2015, respectivamente, es decir, 8 semanas después del

plazo ya ampliado.

Asimismo, en el expediente consta un documento denominado “Memoria
modificado”, elaborado el 6 de octubre de 2015, es decir, con
posterioridad a la fecha del certificado final de obra y del acta de

14

recepcion, en el que se indica que la “... diferencia entre el importe de
adjudicacion y la suma de las diferentes certificaciones abonadas...” se
justifica en la “Existencia de necesidades en la ejecucion de obra que no
fueron detectadas en el proyecto...”, por un importe de 6.443 euros del

precio primitivo del contrato.

En relacidn al expediente indicado, el 7 de agosto de 2015 la obra estaba
ya finalizada —habiéndose realizado las pruebas necesarias para la
certificacion de la instalacion de climatizacion que, al resultar
satisfactorias, permitieron obtener el “Certificado de Instalaciones
Térmicas en Edificios (RD. 1027/2007)” que se acompaiia como ANEXO 1.
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A su vez, las pruebas de instalacion eléctrica de baja tension, también han
merecido la conformidad, quedando acreditado que la instalacion se
encuentra totalmente terminada y ejecutada y verificada de conformidad,
guedando plasmada la autorizacion de dichas instalaciones en el
certificado emitido por el Colegio Oficial de Peritos Técnicos e Industriales
de Malaga (direccion técnica de instalacion eléctrica) el 14 de agosto de
2015 que se adjunta como ANEXO 2.

La recepcion con posterioridad viene motivada por problemas con la
empresa adjudicataria en la liquidacion final de obra, existiendo un error
administrativo en la fecha de fin de obra tal y como queda acreditado en
lo sefialado anteriormente y la documentacion que se acompaina como
Anexo.

Por cuanto se refiere a la denominada “Memoria Modificado” esta se ha
confeccionado una vez que obraban en poder de la Mutua todos los
adicionales firmados a fin de obra por la Direccidon Facultativa y, como no
puede ser de otro modo, con la conformidad expresa de la citada
Direccion, amparando los referidos adicionales la tramitacion del
pertinente modificado.

2. En el expediente numero 32, adjudicado por 99.800 euros, se produjo un
retraso de una semana respecto del plazo inicialmente previsto (un mes y
medio a contar desde el 27 de octubre de 2015). Ademds, el acta de
recepcion provisional de las obras fue emitida con reservas, debido
principalmente, segun consta en aquella, a la necesidad de llevar a cabo
la “finalizacion de los trabajos” por parte de la empresa contratista para
la subsanacion de las deficiencias observadas, y a que no se habian
realizado algunas de las prestaciones incluidas en el objeto del contrato
dentro del plazo inicialmente previsto, circunstancias que no resultan
imputables a FREMAP. Cabe anadir que en el expediente no queda
acreditado que se recibieran las obras de conformidad ni su importe total.

En el expediente niumero 32, el retraso en el plazo de ejecucidon vino
motivado por las gestiones que fue necesario realizar con el Canal de
Isabel I, tal y como se ha sefialado con anterioridad en el presente
documento, sin que la causa fuera imputable a la empresa adjudicataria.
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Por lo que se refiere a la recepcion de las obras de conformidad, seialar
gue, en esta obra, la Direccion Facultativa no fue externa sino que fue
FREMAP directamente —Area de Infraestructuras- la que llevé a cabo el
control y seguimiento de la misma, motivo por el que se entendio
conforme, una vez que elaborada el Acta de recepcion provisional de las
referidas obras (en la que se reflejaron las reservas, en su momento
existentes), se pudo comprobar que se subsanaron la incidencias puestas
de manifiesto, a través del seguimiento de la obra, como condicién
necesaria para proceder a la liquidacién de fin de obra.

Finalmente seialar que, el importe total de la obra asciende a 81.826,18
euros, segun consta en la certificacion final de la obra, importe que es
conforme a la facturacion recibida de la empresa y abonada por FREMAP.
El referido importe es inferior al de adjudicacion, como consecuencia de
pequeiias actuaciones que han quedado sin realizar, por inicialmente
plantearse las mismas, en el terreno expropiado por el Canal de Isabel Il
como anteriormente se ha senalado.

3. En el expediente numero 33, adjudicado por importe de 99.607 euros, se
incrementd el plazo de ejecucion de la obra en cuatro semanas con
respecto al inicialmente previsto —dos meses y medio-, debido, segun
consta en el expediente, a la “...existencia de necesidades en la ejecucion
de obra que no fueron detectadas en las memorias descriptivas...”, y a la
“.. imposibilidad de realizar los cortes de suministro... en los tiempos

exigidos por la adjudicataria...”. En opinion de este Tribunal, las causas

que justificaron la ampliacion del plazo inicial evidencian deficiencias en
la preparacion del contrato y en la redaccion del proyecto, manifestando
la propia mutua la existencia de necesidades”... que no fueron detectadas

”

en las memorias descriptivas...”. Tras la ampliacion del plazo de
finalizacion de las obras, este se fijo el 12 de febrero de 2016; sin
embargo, en el acta de recepcion se certifica la terminacion de las obras
el 24 de febrero de 2016, es decir, casi dos semanas después del plazo

maximo establecido.

En relacidn al incremento del plazo de ejecucion de la obra de referencia
sobre el plazo inicialmente establecido, el mismo fue debido a los motivos
que senala el TC y que constan en el expediente, no siendo imputables a la
empresa que resulté adjudicataria de los trabajos.
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Cabe senalar que, por la naturaleza de la obra —sustitucion de tuberias- en
instalaciones que no estaban accesibles, las mediciones no se ajustaron en
algunos casos a la realidad encontrada en fase de ejecucion.

En el seguimiento realizado por la Direccion Facultativa se considerd
adecuada la ampliacion del plazo de ejecucion sobre el inicialmente
previsto, tanto en un primer momento como en el finalmente necesario
para terminar las actuaciones.

4. En los expedientes numero 54 y 55, adjudicados por importes de
1.924.278 y 2.602.879 euros, respectivamente, la finalizacion de las obras
se retraso casi un afio, teniendo en cuenta que la fecha de finalizacion
prevista era el 6 de octubre de 2015 y el certificado de final de obra es de
30 de septiembre de 2016. Ademds, ambos contratos fueron objeto de
modificacion debido a “... un error en las especificaciones técnicas...” que
no hacian referencia al capitulo relativo a la seguridad y salud en la obra,
por lo que las empresas licitadoras no pudieron “..ofertar cantidad
alguna...” por este concepto, lo que evidencia la existencia de deficiencias
en la preparacion del expediente debido a errores u omisiones en la
redaccion del proyecto o de las especificaciones técnicas, lo que justifico
la necesidad de llevar a cabo los modificados (articulo 107 a.) del
TRLCSP). El incremento en el precio de los contratos consecuencia de
dichos modificados fu de 24.774,45 euros y 32.840,55 euros, IVA excluido,
respectivamente.

En relacion a los expedientes sefialados, la Direccion Facultativa de los
mismos, pudo confirmar reiteradamente en las visitas de obra el volumen
de trabajos no finalizados, sobre los que realizo un estudio pormenorizado
de cual/es son el/los motivos por los que se ha producido la demora en la
finalizacidon que, de forma resumida viene motivada por la complejidad de
los mismos asi como por las diferentes composiciones de estructura y
niveles de altura de los edificios donde se realizaron las actuaciones, y asi
determinar la necesidad de ampliar el plazo para su finalizacién que,
inicialmente se establecid en la fecha de 21 de febrero de 2016 en las que
se han firmado sendas actas de recepcion provisional (de Obra Civil y de
Instalaciones que se acompainan como ANEXO 3), quedando pendiente la
entrega de documentacion escrita general de Obra Civil y de Instalaciones
(fichas técnicas, certificados, ensayos realizados, planos “as built”, manual
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de uso y mantenimiento de todos los materiales...), la cual fue entregada
antes de la fecha limite fijada -30 de abril de 2016-.

Por parte de la empresa adjudicataria, de las respectivas contrataciones,
se ha producido la entrega de la documentacion escrita general de ambos
expedientes y FREMAP, el 17 de Mayo de 2016, una vez que se ha dado
cumplimiento al abono de la totalidad de certificaciones y liquidacion de
los contratos (del de Obra Civil y del de Instalaciones) procedié a la
devolucion del 5% de las retenciones realizadas y el 5% restante (hasta
cubrir el 10%) se han sustituido por sendos avales, uno para la Obra Civil y
otro para las Instalaciones que estaran en vigor hasta el 31 de Julio de
2018.

A la vista de lo expuesto y, con independencia de la fecha de firma del acta
de recepcion definitiva, se puede comprobar que la obra quedd concluida
el 21 de febrero de 2016, quedando pendiente —como se expuesto- lo
relativo a la documentacion indicada, necesaria para hacer frente a la
devolucidn de las retenciones.

En consecuencia y tal como se ha expuesto en los parrafos precedentes,
FREMAP, atendiendo al seguimiento realizado por las respectivas
Direcciones Facultativas, ha entendido justificado el tiempo de ampliacién
del plazo concedido.

En relacion a los modificados de los contratos, la naturaleza de los mismos
—tal y como se ha seiialado en el presente documento de contestacion- se
debid a un error en las especificaciones técnicas del fichero, facilitado por
FREMAP, en el que los licitadores realizaron su oferta econémica del
capitulo referido a la seguridad y salud en la obra por lo que estos no
pudieron ofertar cantidad alguna por el citado concepto, segin se detecté
en fase de ejecucion de los respectivos contratos.

Dicho error, se considera por FREMAP que se encuentra dentro de los
supuestos que la normativa de contratacion publica contempla para la
realizacidn, en su caso, de un posible modificado (articulo 107.1.a) que, en
el caso del expediente LICT/99/024/2014/0011 (Obra Civil) representé un
1,23% del importe de adjudicacion y, en el caso del expediente
LICT/99/024/2014/0012 (Instalaciones) representé un 1,26% del importe
de adjudicacion no superando, en ninguno de los dos casos, el 10% del
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importe de adjudicacion, no alterando, en consecuencia, las condiciones
esenciales de las licitaciones.

Conclusion: Tal y como se ha detallado en todos y cada uno de los expedientes
analizados en el presente apartado, se puede concluir que las demoras en el
plazo inicial de ejecucion no necesariamente reflejan deficiencias en la
planificacion y en el control de ejecucion sino que mas bien obedecen, a
circunstancias ajenas a FREMAP, por estar pendiente de la pertinente
autorizacion de ejecucion de los trabajos, o en su caso, a sucesos que se
presentaron en la fase de ejecucion, dificilmente previsibles.

11.3. CONTRATOS DE SERVICIOS

11.3.1 Preparacion, licitacion y adjudicacion

1. En el expediente numero 14, adjudicado por importe de 728.836 euros, el
importe del valor estimado (1.800.000 euros, IVA excluido) no incluye la
cuantia de las posibles modificaciones del contrato previstas en el Pliego
(“un 10% del consumo estimado del servicio de digitalizacion”),
establecidas en el articulo 88.1 del TRLCSP, que sefiala que, “ en el caso
de que... se haya previsto en los Pliegos... la posibilidad de que el contrato
sea modificado, se considerard valor estimado del contrato el importe
mdximo que éste pueda alcanzar, teniendo en cuenta la totalidad de las
modificaciones previstas”.

En relacion a la no inclusidon, dentro del importe del valor estimado
(1.800.000 euros, IVA excluido) en el expediente nimero 14 del importe
correspondiente a los modificados sefialar lo siguiente:

Conforme a lo establecido en el apartado 3.2.5. Volumenes del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) “De conformidad con lo establecido en la
disposicion adicional trigésima cuarta del TRLCSP, dado que Ia
contratacion licitada se refiere a servicios con presupuesto limitativo, en
los que hay que entregar una pluralidad de bienes de forma sucesiva y por
precio unitario, en el caso de que, durante la vigencia del contrato las
necesidades reales fuesen superiores a las estimadas inicialmente,
FREMAP tramitara la correspondiente modificacion del contrato como
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consecuencia de tal circunstancia, antes de que se agote el presupuesto

aprobado, reservdndose a tal fin el crédito necesario para cubrir el importe

maximo de las nuevas necesidades que se indica a continuacion:

- Aumento de las necesidades de impresion del servicio de

reprografia al aumentar la plantilla que aumenta que hace uso

directo del servicio de reprografia.

- Aumento de las necesidades de copias al incrementarse la

formacion impartida por la Entidad.

- Aumento de comunicaciones masivas a realizar a empresas

mutualistas, Colaboradores,...

El importe a que asciende la modificacion sehfalada (un 10% del

consumo estimado en el servicio de reprografia excluyendo “precio

mensual del servicio de reprografia”) queda comprendido dentro del

valor estimado de la presente licitacion”.

Por lo tanto, en el propio PPT se recoge expresamente que el importe a

que asciende la modificacion queda comprendido dentro del valor

estimado de la presente licitacion.

Por otro lado, si analizamos el Anexo XI del Pliego de Clausulas
Administrativas -MODELO DE OFERTA ECONOMICA- el mismo incluye la
siguiente tabla donde los licitadores debian formular su oferta:

Estimacién
cantidad
anual

Precio Unitario
Ofertado
(impuestos indirectos
no incluidos)

B

Precio Unitario
Méximo
(impuestos indirectos
no incluidos)
C

0,0330 €

0,00XX €

0,0XXX €

0,0045 €

0,0550 €

Sumatorio Total Anual

D=AxBC

D=AxBC
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Pues bien, si multiplicamos la “Estimacion cantidad anual” por el “Precio
Unitario Mdximo (impuestos indirectos no incluidos)” de cada una de las

prestaciones objeto de contratacidon obtendremos el siguiente importe:

Estimacion Precio Unitario TOTAL ANUAL
cantidad Maximo (Impuestos

anual indirectos no incluidos) (A x B)
A B
Precio mensual 91.200,00 €
del servicio de
reprografia
Precio  unitario 621.000 0,0330 € 20.493,00 €
copia color
Precio unitario 483.000 0,0045 € 2.173,50 €
copia

blanco/negro
Precio 3.000.000 0,0550 € 165.000,00 €
imagen

GIENEITEGE

Sumatorio Total Anual 278.866,50 €

El valor estimado de la presente licitacion asciende, como se ha sefialado
anteriormente, a 1.800.000 €. Pues bien, el calculo de su valor en atencidn
al contenido de los Pliegos y a lo aqui expuesto es el siguiente:

o Duracidn inicial: 278.866,50 X 4 = ......cc.ccceeervrnrrrnennnnns 1.115.466,00 €
O Prorrogas:278.866,50 X 2= .......ccccevuvnnnnnnnnnsnsnnnsnssnnnens 557.733,00 €
o Modificados: 18.766,65 X 6 = .......ccceeeerrrerrersecsecsecsennenaes 112.599,90 €

= 278.866,50-91.200 = 187.666,50 €
= 187.666,50 x 10% = 18.766,65 €
ST 1 O 0 . Y TR 1.785.798,90 €

Cifra que se trascribié a los Pliegos, una vez fijado el procedimiento de
calculo, por un valor redondeado de 1.800.0000 € y que como queda
acreditado recoge el importe de las modificaciones previstas en los
Pliegos.
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Conclusion: Tal y como queda acreditado en las apreciaciones y calculos
realizados en el presente apartado, por parte de FREMAP, se puede
constatar por el TC que, la licitacion objeto de analisis, si incluyd el
importe correspondiente a los modificados, en los términos y condiciones
-y con el alcance econdmico- seifalado en los Pliegos de la citada
contratacion.

2. En el expediente numero 21, adjudicado por importe de 476.102 euros, no
se justifica suficientemente la eleccion del procedimiento de adjudicacion
(negociado sin publicidad ni concurrencia), basdndose,
fundamentalmente, en que el edificio esta “..enclavado en un recinto
propiedad de un tercero...”, por lo que, para garantizar la “... unidad de
actuacion...”, se considera oportuno contratar el servicio de control de
accesos con la misma empresa que ya lo prestaba en las restantes

dependencias del poligono industrial.

Dicha justificacion estd basada en razones de oportunidad y conveniencia
en la gestion, por lo que no concurre la circunstancia requerida en el
articulo 170.d) del TRLCSP, que contempla la adjudicacion de los
contratos con un “lnico proveedor” cuando, “... por razones técnicas o
artisticas o por motivos relacionados con la proteccion de derechos de
exclusiva el contrato solo pueda encomendarse a un empresario
determinado...”. En términos similares, la Instruccion 119 de las IIC prevé
la posibilidad de utilizar dicho procedimiento en supuestos relacionados
con “la proteccion de derechos de exclusiva”, en los que solo pueda

suscribirse el contrato con un unico empresario.

En relacion a lo manifestado por el TC de que no concurren las
circunstancias requeridas en el articulo 170.d), que contempla la
adjudicacion de los contratos con un “Unico proveedor” cuando (...)
senalar la especial singularidad de esta contratacion que si bien, no
cumple los requerimientos fijados en el citado precepto, tampoco permite
abrir a concurrencia la citada contratacion, toda vez que la referida
singularidad se produce por ubicarse el centro, en el que el servicio de
asistencia sanitaria debe prestarse, dentro del Poligono Industrial en el
que se encuentran las instalaciones propiedad de la empresa General
Motors (GM), debe contemplar, a su vez, lo establecido en el Reglamento
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de Seguridad Privada que, en su articulo 80, senala “1. El servicio de
seguridad en vias de uso comun pertenecientes a poligonos industriales o
urbanizaciones aisladas sera prestado por una sola empresa de
seguridad...” lo que pone de manifiesto la imposibilidad de esta Mutua de
poder abrir a concurrencia, como es su proceder ordinario, esta
contratacion.

Por otro lado, y tal y como se establece en el apartado 3 del citado

“
.

precepto . los titulares de los bienes que integren el poligono o
urbanizacion podrdn concertar con distintas empresas de seguridad la
proteccion de sus respectivos locales, edificios o instalaciones, pero en este
caso los vigilantes de seguridad desempenaran sus funciones en el interior
de los indicados locales, edificios o instalaciones”, cabria abrir a licitacion
el servicio de vigilancia si el mismo se realizara exclusivamente en el
interior del local utilizado por FREMAP, situacion no compatible con el
objeto del contrato y sus requerimientos, lo que impediria realizar de
forma adecuada, en atencion a las necesidades de FREMAP, el control de
accesos a sus instalaciones que se realiza en el Poligono de Entrerrios S/N

Figueruelas (Puerta 5 de acceso al Poligono).

Conclusion: Tal y como queda acreditado en lo seilalado en los parrafos
precedentes, la especial singularidad en lo que afecta a la localizacidon en
la que el servicio debe prestarse, asi como la normativa especifica
aplicable al citado servicio (Reglamento de Seguridad Privada, articulo 80
apartados 1y 3) implican que unicamente la empresa con la que FREMAP
suscribié el contrato pueda realizar las actuaciones referidas en el
contrato.

Asimismo, en el precitado expediente numero 21 no consta acreditado
que el Director Gerente de FREMAP otorgase poder de representacion a la
persona que suscribe el documento de formalizacion del contrato, tal y
como se prevé en la Instruccion 239, apartado 3, de las IIC, que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 51.2 del TRLCSP, reconocen la
posibilidad del Director Gerente de FREMAP de otorgar poderes de
representacion para la celebracion de contratos.

Se acompaifia como ANEXO 4 poder notarial de 22 de febrero de 2008
otorgado a diferentes directores y directivos de la Mutua, entre los que
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se encuentra el firmante del contrato referenciado, en virtud de
acuerdo de la Junta Directiva de FREMAP, de 16 de Febrero de 2008,
que es el Organo de Gobierno de la Entidad que apodera a los
directores y directivos antes indicados.

3. En los expedientes numeros 10, 20 y 29 adjudicados por importes de
1.065.000, 529.630 y 185.300 euros, respectivamente, el “Informe en
materia economico-presupuestaria” es de fecha posterior al documento
de formalizacion del contrato, lo que resulta contrario a la Instruccion
289.b) de las IIC, que exige que, en todo caso, los contratos deben ir
precedidos, -como parte de la documentacion preparatoria-, de “Un
informe econdmico, en el que se reflejard la existencia de crédito
suficiente para realizar la contratacion proyectada...”.

En relacion al expediente numero 10 (LICT/99/032/2014/0044
Contratacion del servicio de Evolucion y Mantenimiento Integral de la Red
de Datos de los centro de FREMAP) seiialar que dicho expediente se
tramito a través de la aplicacion COFRE, en la cual, se procede de forma
electronica a la retencion del crédito correspondiente a través de la tarea
de la aplicacion establecida al efecto (Tarea de Validacion Informe
Econédmico-Presupuestario). Dicha retencion se realizo con fecha 4 de
Marzo de 2015, con caracter previo a la formalizacion del contrato.
Ademas, en la citada tarea de la aplicacidon se generd el correspondiente
“Informe en materia economico-presupuestaria”, de fecha 4 de Marzo de
2015, que acredita la existencia de crédito suficiente para realizar la
contratacion proyectada y que se acompaifia como ANEXO 5 al presente
documento.

A este respecto senalar que, con fecha 31 de Julio de 2015 se procedio a la
emision de un nuevo “Informe en materia econémico-presupuestaria” que
si bien no altera el importe del crédito asignado a la contratacion
proyectada, si lleva a cabo un reajuste del referido importe en relacion a
los conceptos econédmicos afectados por la misma, dado que en el informe
inicial se interpreto que solo afectaba a un tnico concepto presupuestario.

En todo caso, el citado informe de fecha 31 de Julio de 2015 es anterior a
la entrada en vigor del citado contrato que se produjo el 01 de Agosto de
2015.
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En relacion a los expedientes niumeros 20 (28-99/5X/1/4/2015 Servicios de
mantenimiento y reparacion de equipos médicos) y 29 (28-
99/5Q/30/12/2015 Servicios de mantenimiento y reparacion de equipos
médicos) conviene informar de los hechos que han dado lugar a que los
referidos “Informes en materia economico-presupuestaria” tengan una
fecha posterior a la de formalizacion de los contratos, lo cual no significa
gue no existiera una comprobacion previa de la existencia de crédito y ello
por lo siguiente:

o En primer lugar, senalar que a la fecha de tramitacion de los
citados expedientes, todavia estaba en fase de implantacién en
COFRE el procedimiento en base al cual se tramitaron los
mismos.

o Por ello, la tramitacion hubo de realizarse al margen de la citada
aplicacién, verificando en primer lugar la existencia de crédito,
con caracter previo al compromiso de gasto asumido en el
contrato y, posteriormente, documentar el compromiso
adquirido a través de la elaboracion del correspondiente
“Informe en materia econdmico-presupuestaria” para generar,
de forma manual, la retencidn de crédito definitiva, al no poder
realizarse de forma automatica desde COFRE por no tener
implantado el procedimiento.

o Asimismo, es destacable que todos los pagos asociados a ambos
contratos se han efectuado, desde el inicio de la prestacion, con
cargo a la Retencidon de Crédito correspondiente, lo que avalay
acredita la existencia de crédito para acometer las prestaciones
contratadas.

Conclusion: Tal y como queda acreditado en lo seilalado en los parrafos
precedentes, FREMAP verifica la existencia de crédito presupuestario
necesaria para la contratacion a realizar con caracter previo a la
formalizacion del contrato.
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4. En los expedientes numeros 2,5,7,89,10,13,14,19,23,24,27 y 30,
adjudicados por importes de 9.175.869, 2.543.040, 1.759.068, 1.314.536,
1.314.262, 1.065.000, 732.028, 728.836, 552.000, 379.931, 346.562,
272.955 y 153.352 euros, respectivamente, mediante procedimiento
abierto con criterios multiples, no se ha realizado la apertura previa, en
acto publico, del sobre que contiene la documentacion relativa a los
criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor, lo que no resulta
favorecedor de la transparencia del procedimiento (articulos 1,139,190 y
191 del TRLCSP e Instrucciones 12y 339 de las IIC de FREMAP).

En relacidn a este aspecto y tal y como se ha indicado anteriormente, para
los expedientes 54 y 55, FREMAP, en su condicion de Poder Adjudicador
no Administracion Publica, procedié a la apertura previa y valoracion de
los criterios que dependen de un juicio de valor de los expedientes
referenciados, con caracter previo al resto de criterios e informando en
acto publico el resultado de dicha valoracion, en el momento posterior de
la apertura —en acto publico- de la oferta econdmica, al entender que
dicha actuacion se ajustaba a los requerimientos de la normativa de
contratacion publica, en todos sus extremos y actuando, en todo
momento, en los términos y condiciones establecidos en los PCAP, los
cudles no fueron impugnados por ningun licitador y, en consecuencia,
estando conformes con el procedimiento seguido por esta Entidad, el cual,
se ha basado en:

o Garantizar la presentacion separada e independiente de la
documentacion que contenga la proposicion del licitador, en
cuanto a los criterios evaluables mediante formulas y los que
dependan de un juicio de valor.

o Realizar la apertura publica de las ofertas econédmicas, dandose
a conocer en dicho acto, con caracter previo a la apertura el
resultado de la valoracion realizada sobre los criterios sujetos a
un juicio de valor.

o Finalmente acudir a lo que dispongan los PCAP en cuanto a la

apertura, en su caso, de resto de la documentacion que integra
la proposicion del licitador.
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La fundamentacidon juridica de las actuaciones llevadas a cabo por
FREMAP, tal y como se manifestd en los expedientes 54 y 55, se baso en el
articulo 150.2 TRLCSP, el articulo 30 del RD 817/2009, apartados 2y 3y,
finalmente, el articulo 160.1 del TRLCSP. Adicionalmente, el clausulado de
los propios PCAP, seialaba la tramitacion que se iba a seguir por la Mutua,
sin que ningun licitador de los expedientes aludidos sefalara objecion al
respecto.

No obstante lo anterior, y como también se ha indicado previamente,
FREMAP ha modificado su actuacion, en lo que a la apertura publica de
criterios de valoracion sujetos a juicio de valor se refiere, a raiz del recurso
especial en materia de contratacion, recibido por esta Mutua, contra el
expediente LICT/99/115/2014/0025 (Resolucion 702/2015) en el que a
juicio del TACRC, mas alla de la literalidad del articulo 160.1 del TRLCSP en
virtud del cual “En todo caso, la apertura de la oferta economica se
realizara en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion
puedan emplearse medios electronicos” también debe recaer la mayor
transparencia posible en el resto de fases del procedimiento v,
especificamente, en lo que a la apertura de los criterios de valoracion
sujetos a juicio de valor se refiere, publicidad que FREMAP esta realizando,
en todos los expedientes de licitacion publicados, con posterioridad a la
recepcion del recurso, en aras a potenciar la transparencia del proceso.

Conclusion: En relacidon a los expedientes referidos, FREMAP ha procedido
a la tramitacion de los mismos adaptandose, escrupulosamente al
clausulado de la normativa de contratacidn publica, esto es, garantizado la
presentacion, apertura y evaluacion separada de los criterios que
dependen de un juicio de valor, con caracter previo, del resto de criterios
y, a su vez, realizando la apertura en acto publico de la oferta econdmica,
dando lectura y poniendo a disposicion de los licitadores la valoracion
realizada de los citados criterios dependientes de un juicio de valor
(articulo 150.2 TRLCSP, el articulo 30 del RD 817/2009, apartados 2y 3y el
articulo 160.1 del TRLCSP).

No obstante lo anterior, a raiz de la Resolucion del TACRC (Resolucidn
702/2015), desfavorable para FREMAP, en la que el TACRC analiza esta
cuestion y se pronuncia en un sentido no literal a la propia normativa, sino
que realiza una interpretacion basada en los principios generales, esta
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Mutua ha procedido a adaptar sus procedimientos de contratacion
realizando en acto publico la apertura de los criterios sujetos a juicio de
valor.

5. En los expedientes numeros 4, 12,15,20 y 22, adjudicados por importes de
3.843.204, 797.266, 647.834, 529.630 y 415.102 euros, respectivamente,
FREMAP no publico la formalizacion del contrato en el DOUE, siendo esta
obligatoria en virtud de los dispuesto en el articulo 154.2 del TRLCSP.
Ademds, en los expedientes numeros 15 y 20 no se publicé la
formalizacion del contrato en el perfil de contratante (articulo 154.1 del
TRLCSP).

En relacion a lo senalado por el TC respecto de los referidos expedientes,
informar que a medida que se han ido implementando los procedimientos
de tramitacion de expedientes en el aplicativo COFRE, en el que como se
ha informado en apartados anteriores se incorpora la gestion integral de
los mismos, desde la deteccidon de la necesidad, preparacion, publicacion,
adjudicacion, formalizacion y ejecucion, se ha contemplado e
implementado también la integracion sistémica con el Perfil del
Contratante de la Mutua (www.contrataciondelestado.es).

La integracion sistémica consiste en la publicacion mediante servicios web
de los Anuncios de Informacion Previa, Licitacion, Pliegos, Adjudicaciones
y Formalizacion que permiten el envio de documentos en formato CODICE.

La referida integracion permite, ademas, los envios simultaneos de dichos
documentos al BOE y al DOUE que, por el momento sélo estan operativos
para la Administracion General del Estado. No obstante esta Mutua esta
en contacto directo y permanente con la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico a efectos de poder lograr una plena integracion sistémica
en todo su alcance.

Conclusion: FREMAP a través de la aplicativo COFRE y sus integraciones
con el Perfil del Contratante de la Mutua www.contrataciondelestado.es

ha impulsado medidas de control interno para garantizar que todas las
publicaciones que recoge la normativa de contratacion, se realicen en
tiempo y forma.
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6. En los expedientes numeros 16,17,19 y 23, adjudicados por importes de
633.860,623.604,552.000 y 379.931 euros, respectivamente, no se
publicd la licitacion de la convocatoria ni la formalizacidon de los contratos
en el Boletin Oficial del Estado, siendo esta obligatoria en virtud de lo
dispuesto en la Instruccion 349, apartado 2 y en la 429 de las IIC.

Tal y como seinala el TC, FREMAP incluye en sus l.I. la necesidad de
publicar sus contratos, tanto los SARA como los NO SARA, en la pagina
web de FREMAP y pagina web de la Plataforma de Contratacion del Estado
(actualmente Plataforma de Contratacion del Sector Publico), en el Boletin
Oficial del Estado, asi como en un Diario de difusiéon nacional.

En los inicios de la adaptacion de FREMAP a la normativa de contratacion,
esta Mutua procedia a dar publicidad utilizando principalmente el Boletin
Oficial del Estado y un Diario de difusion nacional, repercutiendo los
costes asociados a los licitadores.

A medida que FREMAP implementd en los procesos de contratacion la
gestion electronica de los mismos, a través de COFRE y, principalmente,
tras la integracion sistémica de COFRE con la Plataforma de Contratacion
del Estado (actualmente Plataforma de Contratacion del Sector Publico),
este ha sido canal principal para dar publicidad a las contrataciones de la
Mutua, al ser inmediato y sin conllevar coste alguno ni para FREMAP ni,
posteriormente, para el posible adjudicatario. Adicionalmente, COFRE ha
permitido la publicacion on-line en la pagina web de la Mutua
(www.fremap.es), estando actualmente en gestiones con la Plataforma
para conseguir la plena integracion sistémica y consiguiente publicacion
en el BOE y en el DOUE de forma automatica.

Asimismo, informarles que los motivos expuestos y otros derivados de
cambios en la normativa de contratacion seran recogidos en la
actualizacion de las Instrucciones que FREMAP esta abordando en estos
momentos para su remision a la DGOSS y a la Direccion del Servicio
Juridico de la Administracion de la Seguridad Social para la emision del
pertinente informe.
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Conclusion: FREMAP, a efectos de adaptarse a los procesos de
contratacion publica que le son de aplicacion, viene realizando una
permanente actualizacion de sus procedimientos, incorporando en los
mismos las soluciones tecnoldgicas que posibilitan la integracion sistémica
entre COFRE y la Plataforma de Contratacion del Estado (actualmente
Plataforma de Contratacion del Sector Publico) apostando firmemente por
la publicacion y gestion electrénica de todos sus contratos.

En paralelo se esta procediendo a la revision y actualizacion de sus
Instrucciones a estos efectos.

Asimismo, en el precitado expediente numero 21 no consta que se haya
realizado la comunicacion obligatoria de la adjudicacion del contrato a la
Comision Europea, prevista en el articulo 154.3 del TRLCSP, que se
contempla para el caso de los contratos de servicios comprendidos en las
categorias 17 a 27 del anexo Il del TRLCSP y de cuantia igual o superior a
207.000 euros, supuesto en el que estd comprendido el contrato de
referencia.

En relacion al contrato de referencia y por las razones ya expuestas de
localizacion y especial singularidad del expediente nimero 21, FREMAP
entendid que no procedia comunicar la adjudicacion a la Comisidn
Europea, indicando si estima procedente su publicacién, toda vez que
los origenes de la necesidad de esta contratacion asi como la propia
contratacion, no fueron objeto de publicacion dado que, en
cumplimiento de la normativa fijada por el Reglamento de Seguridad
Privada, sélo un uUnico proveedor podia realizar los servicios objeto de la
contratacion, en la localizacion en la que estos debian prestarse.

7. En el expediente numero 47, adjudicado por importe de 38.016 euros,
para la prestacion de servicios de alarmas, la empresa contratista no ha
dado cumplimiento a la obligacion que contempla el articulo 20 del Real
Decreto 2364/1994, de 9 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Seguridad Privada, prevista en el documento de
formalizacion del contrato y consistente en “...comunicar la formalizacion
de los ANEXOS relativos a cada Centro, asi como sus posibles
modificaciones, a la autoridad competente... asimismo, ... entregar a
FREMAP documentacion acreditativa de haber cumplido con esta
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obligacion en el plazo mdximo de 5 dias contados desde la fecha en que
hayan realizado la comunicacion y siempre con cardcter previo al inicio de
cada expediente”.

Se adjuntan como ANEXO 6 los documentos acreditativos de haber
cumplido con la obligacion de comunicar la formalizacion de los contratos.

En el fichero denominado “Alta Centros contrato Andalucia” se contiene el
modelo que utiliza el contratista adjudicatario de este servicio
(PROSEGUR) para dar de alta, via web, dicho servicio ante la Autoridad
competente.

Adicionalmente, se acompaiian como ANEXO la inscripcidn realizada de
forma presencial, en 4 instalaciones que no han podido ser
cumplimentadas via web.

Conclusion: Se adjunta como ANEXO documentacion acreditativa de la
presentacion (via web o presencial) de la documentacion relativa a cada
Centro, a los efectos que establece el Real Decreto 2364/1994, de 9 de
diciembre, ante la Autoridad Competente.

11.3.2 Pliegos de clausulas administrativas particulares y Pliegos de
prescripciones técnicas
1. En el expediente numero 2, adjudicado por importe de 9.175.869 euros, el

PCAP establecio un “umbral de saciedad” o limite mdximo en la
valoracion del criterio econdmico del 25% en el lote 1 y del 20% en los
lotes 2 y 3, por encima del cual las mayores bajas econdmicas que
pudieran ofertar las empresas licitadoras no serian mejor puntuadas, lo
que no resulta acorde con los principios de economia y eficiencia que
deben regir en la contratacion del sector publico. En la prdctica, las
empresas o bien ajustaron sus ofertas econémicas al importe del umbral
de saciedad o se encontraban muy proximas al importe de dicho limite,
conscientes de que, a partir del citado umbral, las bajas ofertadas no
serian valoradas.

El establecimiento de umbrales de saciedad en la valoracion del criterio
precio no resulta adecuado, puesto que el dorgano de contratacion
renuncia automdticamente y con cardcter previo a la posibilidad de
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obtener una mayor economia, sin comprobar, en su caso, la viabilidad de
las ofertas. Este Tribunal considera que, si lo que se pretende con este
tipo de limites es garantizar el cumplimiento adecuado del contrato, cabe
la posibilidad de regular en el PCAP la baja temeraria y, en los casos en
los que las empresas realicen ofertas anormalmente bajas, proceder a
verificar, tras el correspondiente tradmite de audiencia, si la propuesta
realizada es viable al precio ofertado.

En relacion a la contratacion de referencia, sefalar al respecto que
FREMAP, dada la criticidad de la citada contratacion, realizé un estudio en
profundidad de contrataciones analogas tramitadas por otros Organismos,
a efectos de determinar los criterios de valoracidon a utilizar.

En este sentido, se observo por esta Mutua que el establecimiento de
umbrales de saciedad era practica comun en las contrataciones de los
citados Organismos, por ello, dada la criticidad del servicio contratado, se
optd por la inclusion del citado umbral de saciedad para garantizar el
cumplimiento adecuado del contrato.

No obstante lo anterior, sefialar que FREMAP, en vista de las posteriores
resoluciones del TACRC, relacionadas con esta cuestion ha desechado la
utilizacion de umbrales de saciedad en sus contrataciones posteriores.

Conclusion: FREMAP analizados los pronunciamientos del TACRC ha
dejado de utilizar, incluso de forma excepcional como en el supuesto que
nos ocupa -y que por su criticidad se entendid oportuno-, umbrales de
saciedad en sus contrataciones.

2. En el expediente numero 5, adjudicado por importe de 2.543.040 euros, el
criterio de adjudicacion previsto en el PCAP, consistente en la “renovacion
de secadores de manos para aseos” (2,5 puntos), no tiene relacion directa
con el objeto del contrato, que consiste en la prestacion del servicio de
limpieza del edificio (articulo 150.1 del TRLCSP e Instruccion 299,
apartado 3, de las IIC). No obstante, en este caso concreto su valoracion
no tuvo incidencia en el resultado de la adjudicacion, que recayod en la
empresa mejor valorada en el criterio precio, lo que, sin embargo, no
desvirtua la incidencia sefialada.

Pagina 51 de 127



&

FREMAP

En relacion a la supuesta “falta de relacion directa con el objeto del
contrato...” del criterio consistente en la “renovacion de secadores de
manos para aseo”, indicar que, al contrario de lo que afirma el TC, el
mismo si guarda relacion con el objeto del contrato, toda vez que si
atendemos a lo sefialado en la Memoria del expediente de referencia, en
lo que a la justificacion de este concreto criterio de valoracion se refiere,
en la misma se indica lo siguiente: “dado el estado actual de los equipos
existentes en el hospital que precisan renovacion, su relacion directa con
los consumibles higiénicos y la potencia de ahorro en consumo de los
mismos, hemos optado por incluir esta entre las prestaciones adicionales”.

Pues bien, como se sefala en la pagina 25 del Pliego de Prescripciones
Técnicas “serd responsabilidad de la empresa que resulte adjudicataria el
suministro y reposicion de los consumibles higiénicos, para todos los aseos
del complejo y para los vestuarios de uso publico de las zonas de
rehabilitacion del hospital, durante toda la duracion del contrato y sus
posibles prorrogas. En el caso de que los elementos actuales fuesen
incompatibles con los productos higiénicos a suministrar o en caso de
rotura o deterioro de los existentes, el adjudicatario proveerd al Hospital
de Sevilla de dispensadores de jabon de manos, de dispensadores de papel
de WC, de dispensadores de papel secamanos”.

En consecuencia, tal y como se detalla en los parrafos precedentes y al
contrario de lo que senala el TC, el criterio de “renovacion de secadores de
manos para aseo”, guarda relacion directa con el objeto del contrato al
influir directamente en el consumo del papel secamanos, aspecto este que
forma parte de la prestacion objeto de contratacion.

Conclusion: FREMAP considera que si existe relacion directa entre el
criterio empleado y el objeto del contrato, atendiendo a lo senalado en la
justificacion del citado criterio que consta en la Memoria del Expediente, y
en relacion a lo también indicado en el Pliego de Prescripciones Técnicas.

3. En el expediente numero 10, adjudicado por importe de 1.065.000 euros,
se exigio a las empresas licitadoras acreditar su experiencia con un
minimo de nueve referencias de contratos andlogos al que se licita
“..realizados en el periodo 2012-2014 de volumen mayor o igual a
250.000 euros desarrollados en un dmbito geogrdfico que comprenda al
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menos 14 Comunidades Autonomas...”, debiendo acreditarse, entre las
nueve referencias, “al menos dos instalaciones de cada una de las
siguientes tecnologias: “instalaciones y mantenimiento de sistemas de
cableado estructurado de los fabricantes System o Brand-rex”,
“instalaciones y mantenimiento de equipamiento de red de los
fabricantes Cisco Systems o HP”, “instalaciones y mantenimiento de
equipamiento de red inalambrica”. Ademds, se requiere que dichas
empresas estén en posesion de determinados certificados de fabricantes
concretos, justificdndolo en la necesidad de “probar el conocimiento” de
las empresas en las mencionadas tecnologias.

Este Tribunal de cuentas considera que dichas exigencias podrian ser
indicativas de cierta cautividad tecnoldgica derivada de la solucion inicial
adoptada por FREMAP (en este caso de la “infraestructura y
equipamiento de red” para las comunicaciones), que no resulta
favorecedora de la concurrencia en la medida en que puede condicionar
las contrataciones futuras en favor de determinadas marcas comerciales,
excluyendo a los posibles licitadores que no estén certificados por los
fabricantes para realizar el servicio. En este caso, unicamente se
presentaron dos empresas al procedimiento de licitacion, resultando
adjudicataria la que ya venia prestando el servicio.

En relacidn a lo indicado por el TC y tal y como se seiala en la justificacion
de los criterios de solvencia existentes en la Memoria del citado
expediente, dada la criticidad de la contratacion, “es necesario determinar
si el licitador tiene la capacidad técnica necesaria para la prestacion del
servicio”.

En este sentido, la solvencia requerida no sdlo resultaba proporcional al
objeto de la contratacidn, sino que se situaba por debajo las exigencias, en
cuanto a experiencia en instalaciones multi-region, de la propia realidad
de la contratacion referenciada, la cual afectaba a la totalidad de Centros
de la Mutua, en todo el territorio nacional (Peninsula, Canarias, Baleares,
Ceuta y Melilla), es decir, mas de 250 Centros.

Por otro lado, y de cara a garantizar la correcta ejecucion del contrato,
FREMAP exigié a los licitadores que desearan concurrir, una “formacion
minima en el mantenimiento de las soluciones de cableado de las que
dispone la Mutua”, como no puede ser de otro modo, de cara a garantizar
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una correcta ejecucion del contrato. Es decir, se trataba de garantizar un
adecuado mantenimiento de la tecnologia que, en este ambito, dispone
FREMAP —siendo este, y no otro como parece pretender el TC el objeto de
la contratacion- pues la tecnologia con la que cuenta esta Mutua, en
materia de Red de Datos era la que era en la fecha, y no otra, y era
necesaria la contratacion de su mantenimiento.

Finalmente indicar que el Procedimiento utilizado por FREMAP en la
contratacion de referencia fue el Abierto, prueba de que la intencion de
esta Mutua era la de abrir el mayor grado posible de concurrencia, bajo
los requisitos minimos necesarios y exigibles para garantizar una correcta
prestacion de un servicio tan critico.

Conclusion: El objeto de la contratacion era mantener en perfecto estado
de usabilidad y funcionamiento la Red de Datos de los Centros de
FREMAP, para lo cual era necesario que los licitadores acreditaran
experiencia, formacidon y conocimientos acreditados en la tecnologia que

soportaba la Red de Datos de la Muta.

4. En los expedientes numeros 9 y 16, adjudicados por importes de
1.314.262 y 633.860 euros, respectivamente, el PCAP establecio como
criterio de adjudicacion la imparticion de horas de “formacion de
vigilantes” (0,5 puntos) y de “formacion servicios auxiliares” (0,5 puntos)
y la “Mejora del Plan de Formacion Permanente para el personal adscrito
al contrato” (8 puntos), que hubieran tenido mejor encaje legal como
requisitos de solvencia, al estar relacionados con la cualificacion
profesional del personal adscrito a la ejecucion del contrato.

En relacion a los criterios indicados para el expediente nimero 9, en
concreto, “formacion de vigilantes” y de “formacion servicios auxiliares”
indicar que los mismos cumplen todos y cada uno de los requisitos legales
que repetidamente se han expuesto en el presente documento (relacion

con el objeto del contrato, objetividad, proporcionalidad, etc.).

El “mejor encaje legal” que alude el TC de utilizarlos como requisitos de
solvencia, no resulta posible toda vez que, ademas del discutible encaje
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dentro de los taxativos supuestos recogidos en el articulo 78 TRLCSP en
cuanto a la solvencia, los mismos —los criterios de solvencia- se refieren a
un momento temporal concreto: el de seleccidn de los licitadores.

Ahora bien, de la lectura de la Memoria del Expediente y la justificacion de
los citados criterios, lo que se pretende es que en fase de ejecucion del
contrato —donde la solvencia ya no aplica, pues ya se ha seleccionado la
oferta econdmicamente mas ventajosa y la adjudicacion se ha producido-
si apligue el compromiso que, en su caso, el adjudicatario haya podido
realizar respecto de dotar, al personal adscrito en ejecucion, de formacion
adicional —que debera realizarse, como no puede ser de otro modo y como
pretendio FREMAP- en el momento de ejecucion del contrato y en la
tareas que comprenden la prestacion del servicio contratado.

Lo anterior, aplica de igual modo al criterio “Mejora del Plan de Formacion
Permanente para el personal adscrito al contrato” del expediente nimero
16 también senalado por el TC. En el cual, como puede comprobar en el
PCAP el TC, FREMAP exige en fase de solvencia una serie de titulaciones
para el personal ofertado, que nada tienen que ver con la formacion
futura que se valora en fase de adjudicacidon y que se realizarda, en su caso
-si el adjudicatario lo ha ofertado- en la ejecucion del contrato.

Conclusion: Los criterios de valoracidon utilizados en los expedientes
indicados se ajustan a la normativa de contratacion publica, sin que
quepa, como parece pretender el TC confundir la fase de solvencia (de
acuerdo a los taxativos supuestos recogidos en el articulo 78 TRLCSP) con
la fase de adjudicacidn y, posterior, ejecucion del contrato.

Asimismo, en el precitado expediente numero 16, el PCAP establecio
como criterio de adjudicacion el “Plazo de inicio de la prestacion del
servicio”, valorado hasta un mdximo de 6 puntos, puntuando con “... 0,2
puntos cada dia natural que se reduzca el plazo de 45 dias..." previsto
para el inicio de la ejecucion del contrato desde su formalizacion. La
eleccion de este criterio se justifico por la importancia de “.. la fecha
exacta del inicio de la prestacion del servicio, a fin de que se produzca una
adecuada transicion del mismo y no haya interrupciones en el transporte
sanitario...”.
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En relacion con ello debe sefialarse que la fecha de inicio de la prestacion
prevista en el Pliego fue el 1 de octubre de 2015, mientras que la vigencia
del contrato anterior finalizaba el 31 de agosto de 2015. Por ello, si se
pretendia garantizar la continuidad del servicio sin interrupciones, de
modo que comenzase a prestarse al finalizar el plazo de vigencia del
contrato anterior, dicha circunstancia deberia haberse previsto en el
Pliego, en lugar de valorar como criterio de adjudicacion la reduccion del
plazo de inicio fijado, que, ademds, no estd vinculado con el objeto del
contrato (Instruccion 299, apartado 3, de las 11C).

Nuevamente FREMAP entiende que el criterio de valoracion sefalado
por el TC referido al “Plazo de inicio de la prestacion del servicio” cumple
con todas las exigencias de la normativa de contratacion publica, toda
vez que en el Pliego de Prescripciones Técnicas se establecia que “E/
inicio de la prestacion del servicio se realizard en el plazo mdximo de 45
dias naturales, contados desde la fecha de firma del contrato...”. En
consecuencia, lo que se valora, es la reduccion del citado plazo al
existir, por la naturaleza de la actividad, un tiempo minimo necesario
para realizar la transicion de la prestacion contratada asi como los
ajustes necesarios de puesta en marcha del servicio.

Lo anterior nada tiene que ver con la vigencia del contrato precedente
ni el inicio del nuevo contrato, ya que se trata de contrataciones
independientes, cada una con su clausulado propio.

Adicionalmente, no tendria sentido la pretendida vinculacidn, pues un
posible Recurso Especial, falta de concurrencia -declaracion de desierto,
no aportar por el adjudicatario la documentacion requerida o,
simplemente, una demora en la tramitacion del expediente referido -
también hubiera impedido garantizar “la continuidad del servicio sin
interrupciones, de modo que comenzase a prestarse al finalizar el plazo
de vigencia del contrato anterior”. Los aspectos que el TC pretende
contemplar como previstos en los Pliegos, en la practica, son del todo
imprevisibles.
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Conclusion: Nada tiene que ver el criterio de valoracidén utilizado, cuyo
fin no es otro que reducir un tiempo maximo establecido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, para el inicio de la prestacion, con la
vinculacidon que realiza el TC entre el expediente anterior, el referido
expediente niumero 16 y el vencimiento e inicio de los respectivos

contratos.

5. En los expedientes numeros 23 y 24, adjudicados por importes de 379.931
y 346.562 euros, respectivamente, los PCAP exigieron a las empresas,
como requisito de acreditacion de su solvencia, estar en posesion de una
determinada clasificacion (Instruccion 232 de las 1IC), y, adicionalmente,
que acreditasen la solvencia técnica con otros medios de entre los
previstos en el articulo 78 del TRLCSP, lo que no resulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 62.1 del TRLCSP, que contempla que en el caso de
que se exija una determinada clasificacion para contratar, esta sustituye
la exigencia de otros medios de acreditacion de la solvencia previstos en
el articulo 78 del TRLCSP.

En relacion a los expedientes indicados y la exigencia conjunta tanto de
clasificacion como de otros criterios de solvencia técnica, seialar que
tanto el TACRC (ej. Resolucion 027/2011) como la doctrina se han
pronunciado en repetidas ocasiones sefialando que la clasificacion no
exime del cumplimiento de determinados aspectos de solvencia técnica,
principalmente los asociados al cumplimiento de una determinada norma
de garantia de la calidad, que es lo que sucede en el caso de los
expedientes seialados.

No obstante lo anterior, como indica el TC, FREMAP utilizé un criterio que,
si bien, se ajusta a los requerimientos de la normativa de contratacion,
podria haber entrado en conflicto con la exigencia de clasificacion, en
concreto el indicado como Solvencia Técnica apartado a.), referido a la
experiencia de los licitadores en contrataciones similares al objeto del
contrato, si bien, esta circunstancia no fue objeto recurso por parte de
ningun interesado ni dio lugar a exclusion.
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Conclusion: como se ha seialado, la normativa de contratacidon, doctrina y
jurisprudencia (ej. Resolucion 027/2011) se han pronunciado
afirmativamente en el uso acumulativo de la clasificacion y de
determinados criterios de solvencia técnica, sin que como senala el TC,

sean excluyentes.

6. En los expedientes numeros 12,15,20,21,28 y 29, adjudicados por
importes de 797.266,647.834,529.630,476.102,197.437 y 185.300 euros,
respectivamente, adjudicados mediante procedimiento negociado (unico
proveedor), no se elaboraron los correspondientes Pliegos (articulo 137
del TRLCSP e Instruccion 299 de las IIC).

En relacion a los expedientes indicados, la totalidad de los mismos, a
excepcion del expediente numero 21, todos ellos se basan en la
exclusividad del proveedor del servicio en cuestion, sustentada en el
correspondiente certificado acreditativo de la misma.

El procedimiento de tramitacion de estos expedientes, -todos ellos de
mantenimiento y de reparacion de equipos (RMN, RX, Software) con los
qgue FREMAP lleva a cabo la gestion de la informacidn, el tratamiento y
pruebas a pacientes, etc...,- se inicia con la comprobacion de que
necesariamente el servicio que debe prestarse con las condiciones y
requerimientos especificos del equipo en cuestion, con el software
adecuado y realizado, en su caso, por personal con cualificacion y
formacion especifica, avalado todo ello por el fabricante.

Lo anterior trae como consecuencia que el servicio sdlo puede ser
ejecutado por una empresa, la titular de la exclusividad del mismo, en los
términos y condiciones estipulados en las condiciones técnicas fijadas,
para cada equipo y caso concreto, por el fabricante.

Las citadas condiciones han sido objeto de negociacion entre FREMAP y los
respectivos proveedores, fijandose en las estipulaciones de los respectivos
contratos, los acuerdos alcanzados, hasta tanto esta Entidad no ha
implantado en la solucion COFRE, el procedimiento negociado que, como
no puede ser de otro modo, lleva implicito una gestion integral del
expediente, desde la deteccion la necesidad, pasando por todas las fases
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de Preparacion (incluyendo elaboracion de Memoria, Informe en Materia
Econédmico-Presupuestaria, Pliegos, etc.), Publicaciéon (salvo en el supuesto
de exclusividad, articulo 170.d), Adjudicacion, Formalizacion y Ejecucidn.

Por otro lado y por cuanto se refiere al expediente nimero 21, tal y como
se ha manifestado anteriormente, se trata de un expediente en el que si
bien no concurren las circunstancias requeridas en el articulo 170.d),
aplicables a los expedientes anteriores, que contemplan la adjudicacion de
los contratos con un “Unico proveedor”, hay que seialar que la especial
singularidad de esta contratacion que si bien, no cumple los
requerimientos fijados en el citado precepto, tampoco permite abrir a
concurrencia la citada contratacion, toda vez que la referida singularidad
gue se produce por ubicarse el centro, en el que el servicio de asistencia
sanitaria debe prestarse, dentro del Poligono Industrial en el que se
encuentran las instalaciones propiedad de la empresa General Motors
(GM), debe contemplar, a su vez, lo establecido en el Reglamento de
Seguridad Privada que, en su articulo 80, sefiala “1. El servicio de
seguridad en vias de uso comun pertenecientes a poligonos industriales o
urbanizaciones aisladas sera prestado por una sola empresa de
seguridad...” lo que pone de manifiesto la imposibilidad de esta Mutua de
poder abrir a concurrencia, como es su proceder ordinario, esta
contratacion.

Por otro lado, y tal y como se establece en el apartado 3 del citado

“
.

precepto los titulares de los bienes que integren el poligono o
urbanizacion podrdan concertar con distintas empresas de seguridad la
proteccion de sus respectivos locales, edificios o instalaciones, pero en este
caso los vigilantes de seguridad desempefardn sus funciones en el interior
de los indicados locales, edificios o instalaciones”, cabria abrir a licitacion
el servicio de vigilancia si el mismo se realizara exclusivamente en el
interior del local utilizado por FREMAP, situacion no compatible con el
objeto del contrato y sus requerimientos, lo que impediria realizar de
forma adecuada, en atencion a las necesidades de FREMAP, el control de
accesos a sus instalaciones que se realiza en el Poligono de Entrerrios S/N

Figueruelas (Puerta 5 de acceso al Poligono).

Al igual que en los expedientes anteriores, la especial singularidad
expuesta dio lugar a que las condiciones de prestacion de servicio
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hubieran de adaptarse a la localizacion de la realizacion de las
actuaciones, reflejandose las mismas en el clausulado del contrato, de
acuerdo a las negociaciones realizadas con la Gnica empresa que, a tenor
de lo expuesto anteriormente, podia realizar el servicio.

Conclusion: Los contratos realizados al amparo bien de la exclusividad
(articulo 170.d) TRLCSP) manifestada en los correspondientes certificados
o, en el caso del expediente numero 21, de la especial singularidad en la
localizacidn en la que el servicio debe prestarse (Reglamento de Seguridad
Privada, articulo 80 apartados 1 y 3), incorporan en su clausulados las
condiciones en las que el servicio ha de prestarse, como resultado de la
negociacion llevada a cabo entre FREMAP y las empresas prestadoras del
servicio.

Desde la implementacion en COFRE de la gestion integral del
procedimiento negociado, quedan recogidas en la aplicacion todas las
fases de tramitacion de este tipo de expedientes, desde la deteccion de la
necesidad hasta la ejecucion.

7. En el expediente numero 51, adjudicado por importe de 28.890 euros,
cuyo objeto consiste en la prestacion del servicio de muestreo
microbioldgico en distintos centros hospitalarios, consta el documento de
peticion de ofertas a las cuatro empresas invitadas a participar en la
licitacion, en el que FREMAP no concretd la importancia relativa o
ponderacion asignada a cada uno de los criterios que se valoraron en la
adjudicacion, que se precisé con posterioridad tras la recepcion de las
proposiciones remitidas por las empresas licitadoras. Asimismo, se
incluyd como criterio de adjudicacion las mejoras ofertadas por las
propias empresas sin concretar al menos qué aspectos serian valorados y
como serian evaluados.

Esta indeterminacion previa privo a los licitadores de la informacion
necesaria en el momento de realizar sus ofertas, lo que resulta contrario
al principio de transparencia y pudo favorecer, ademds, a la empresa que
venia prestando el servicio hasta ese momento, ya que probablemente
era conocedora de las necesidades del servicio y de las preferencias del
organo de contratacion.

Pagina 60 de 127



&

FREMAP

Segt 4

En la prdactica, la valoracion de la periodicidad ofertada en el numero de
“visitas” y de “muestras” de control por encima de las minimas exigidas
fueron criterios determinantes en el resultado de la adjudicacion,
justificdndose la mayor puntuacion de estos criterios, segun consta en el
unico informe de valoracion que se adjunta al expediente (referido al
centro hospitalario de Majadahonda), en que el numero de muestras
ofertadas resulta de “vital importancia”, de modo que “es importantisimo
que tomen el mayor n2 de muestras posibles y de distintos puntos...”.

En relacion con lo anterior debe senalarse que si la prestacion de dicho
servicio es una necesidad de vital importancia, con unas caracteristicas y
particularidades propias sobradamente conocidas, no se justifica el hecho
de que no se informase de ello previamente a todas las empresas
participantes en la licitacion.

Cabe resenar, ademds, la escasa ponderacion asignada al criterio precio
(un 5%) que tampoco se concreto previamente. En relacion con ello debe
tenerse en cuenta que, en los casos en los que se considera mds de un
criterio de adjudicacion, con cardcter general debe asignarse mayor
puntuacion al criterio precio y a los que sean valorables econdmicamente
(Instruccion 299, apartado 4, de las 1IC), por lo que, en este caso en
particular, se trata de una informacion relevante que las empresas
licitadoras deberian haber conocido previamente para poder presentar
sus ofertas con cierta coherencia y acordes con los intereses de la mutua.

En relacidn a la contratacion de referencia, FREMAP procedid a invitar a un
numero superior al minimo exigido en sus Ll., fijando en la invitacion
cursada las caracteristicas y los requisitos minimos que las empresas
debian tener en cuenta a la hora de confeccionar y cumplimentar su
oferta.

Posteriormente, una vez recibidas las ofertas, las mismas fueron
analizadas y valoradas bajo los mismos criterios y peso de ponderacion
asignada a los mismos a efectos de determinar la oferta econdémicamente
mads ventajosa en su conjunto.
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Conclusion: Las invitaciones cursadas para la presentacion de ofertas, si
bien contenian las caracteristicas y requisitos de presentacion no
especificaban la ponderacion o peso de los criterios de valoracidon

utilizados.

11.3.3 Ejecucidn, extincion y pago
1. En los expedientes numeros 2,4,19,34,36,43,45 y 49, adjudicados por
importes de 9.175.869,3.843.204,552.000,49.968,49.829, 41.808,40.834
y 30.137 euros, respectivamente, FREMAP certifico la conformidad con los
servicios prestados en el mes de diciembre los dias 21,2,29,18,15,15,14 y
22, es decir, con anterioridad a la finalizacion de la prestacion de
aquellos, lo que no resulta acorde con lo previsto en la Instruccion 229 de
las IIC y en los propios PCAP aplicables a los contratos, que contemplan

“”

que “.. el adjudicatario emitird facturas por los servicios efectivamente

“”

prestados...” y que FREMAP efectuara el pago de las facturas,
mediante transferencia bancaria..., una vez declaradas conformes por la
Mutua, en un plazo de 30 dias desde su recepcion”. Ademds, en todos los
expedientes sefialados, con la unica excepcion del numero 19, FREMAP
abond el importe de las facturas los dias 23, 9, 28,17,18, 17 y 29,
respectivamente, es decir, antes de que finalizase la prestacion,
incumpliendo lo previsto en los Pliegos de cldusulas y en los contratos
aplicables, que prevén efectuar el pago por los “servicios prestados”, asi
como la Instruccion 2292 de las IIC que establece que FREMAP efectuard el
pago por “... la obra, servicio y suministro realizado...”, circunstancia que
no se habia producido respecto de la totalidad del mes, que aun no habia

finalizado.

Respecto de los expedientes que han sido objeto de conformidad y
pago con anterioridad a la finalizacion de la prestacidon del servicio,
(concretamente los que refiere el TC relativos al mes de Diciembre)
sefalar que para estos expedientes, del referido mes, en lo que la
prestacion se realiza en base a horas de servicio contratadas, la forma
de proceder consistiéo en realizar un abono a cuenta, —en los términos
seflalados en la I.I. 222 punto 2-, de las horas previstas para que el
servicio se prestase en las condiciones y precio fijado en el contrato,
siempre que contase con la conformidad de la Mutua, —Instruccion 222
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punto 3-, conformidad de la que se deja constancia en la factura, al
efecto emitida, si la estimacidn se ajusta a las previsiones del contrato.

Lo descrito en el parrafo anterior, dio lugar a que en el siguiente mes —
Enero del afo posterior- se procediera a verificar la bondad de la
estimacion realizada y ajustar, en su caso, las horas de prestacion de
servicio efectivamente realizadas, regularizando si procedia la
facturacion realizada en Diciembre.

En aquellos casos en los que la prestacion del servicio es una prestacion
de tracto sucesivo, el pago realizado en el mes de Diciembre tuvo su
origen en prestar la conformidad, de forma anticipada, con anterioridad
a la efectiva finalizacidn del servicio. Lo anterior en base a no demorar
los pagos asociados a la facturacion electrdnica recibida, en esta fase
inicial de implantacion de la misma, sin que a la fecha se advirtiese
incumplimiento alguno respecto a la prestacidon del servicio. En todo
caso, cualquier alteracion o incumplimiento en la citada prestacion del
servicio daria lugar, a la pertinente regularizacion en la facturacion del
mes siguiente, circunstancia que no se ha producido.

No obstante lo anterior, la dinamica de FREMAP en lo que a la gestion
de pago de un servicio se refiere, implica verificar que el mismo se ha
prestado de conformidad, de acuerdo a los requisitos y exigencias del
contrato.

Conclusion: Los pagos realizados en el mes de Diciembre, por las
prestaciones a que se refieren los expedientes sefalados por el TC,
tienen la consideracion de abonos a cuenta y los mismos se contemplan
en las I.I. de FREMAP (Instruccion 222).

Seialar adicionalmente que la dinamica de FREMAP en lo que a la
gestion de pago de un servicio se refiere, implica verificar que el mismo
se ha prestado de conformidad, de acuerdo a los requisitos y exigencias
del contrato.

2. En el expediente numero 47, adjudicado por importe de 38.016 euros,
FREMAP abond el importe de facturas con anterioridad a que finalizase la
prestacion del servicio, a pesar de que en el documento de formalizacion

14

del contrato se indica que el pago se realizaria por “..trimestres
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vencidos”. En concreto, las fechas de abono de las facturas que constan
en el expediente son: el 29 de mayo de 2015 respecto de los servicios
prestados durante los meses de abril, mayo y junio de 2015; el 21 de
septiembre de 2015 respecto de los servicios prestados durante los meses
de julio, agosto y septiembre de 2015; y 16 de diciembre de 2015 respecto
de los servicios prestados durante los meses de octubre, noviembre y
diciembre de 2015.

En este supuesto se trata de una prestacion del servicio de tracto
sucesivo, en la que el abono tiene caracter trimestral, realizandose el
pago a la recepcion de la factura emitida por el proveedor con
anterioridad a la finalizacion del servicio.

Advertida esta practica que no se ajusta a lo establecido en contrato, ni
a las exigencias de FREMAP en lo que a gestion del pago se refiere, que
implican verificar que el servicio se ha prestado de conformidad, de
acuerdo a los requisitos y exigencias del contrato, la situacion indicada
por el TC se ha corregido en el presente ejercicio.

Conclusion: Advertida la incidencia en la fecha de pago senalada por el
TC, que no se ajusta a lo establecido en contrato, ni a las exigencias de
FREMAP en lo que a gestion del pago se refiere, que implican verificar
que el servicio se ha prestado de conformidad, de acuerdo a los
requisitos y exigencias del contrato, dicha situacién se ha corregido en
el presente ejercicio.

3. En el contrato numero 51, adjudicado por importe de 28.890 euros,
FREMAP efectuo el pago por adelantado de la mitad del importe de los
servicios contratados, sin que en el documento de formalizacion del
contrato estuviera prevista dicha posibilidad, lo que no resulta acorde con
la Instruccion 159 de las IIC, que exige que las “condiciones de pago”
figuren como contenido minimo de los contratos. Asimismo, la Instruccion
229 de las IIC prevé que el abono del precio al contratista se realiza “...
por la obra, servicio o suministro realizado, en los plazos y condiciones
establecidos en el contrato”, por lo que dicho pago anticipado no resulta
acorde con la regla general aplicable a cualquier procedimiento de
ejecucion del gasto publico, segun la cual, de conformidad con los
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principios de buena gestion, el pago debe realizarse tras la recepcion del
suministro, de la obra o la conformidad de la prestacion del servicio.

En relacion a lo indicado por el TC este apartado, FREMAP ha procedido
a revisar la documentacidon por ustedes solicitada, respecto del contrato
numero 51, y no comparte la manifestacion vertida en su informe de
que esta Mutua efectud el pago por adelantado de la mitad del importe
de los servicios contratados.

A estos efectos, se ha revisado y verificado la facturacion asociada la
contratacion de referencia para el ejercicio 2015 y el ejercicio 2016 y se
ha podido comprobar que, en el ejercicio 2015 se ha procedido al pago
de la facturacion emitida por los servicios prestados, a partir del mes de
Junio del referido afio, quedando pendiente de pago la facturacion
correspondiente a lo meses de Mayo y Diciembre de 2015 que, se hizo
efectiva, en el ano 2016 al igual que el resto de facturacion del ano 2016
tal y como consta en el detalle que se adjunta, en el que asimismo se
incluyen los pagos realizados en el actual ejercicio 2017 y la situacion
econdmica del expediente, impuestos incluidos (28.890 + 21% IVA):
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Mutua Calaboradara con I3
Seguriad Socisl n° 61

Resumen economico del contrato DREGIZEEN2015/0011 (RC: 2015/28/80/0002435)

Imiporte: fodal del combrato: 3453588

Imiporte consumida: 13.750. 65

Parcentaje consumido: 30,47%
e
2118, 258 2,115 258 100, 00%
205 B.590,30< B.590,30 100,00%
2017 5.E47,37L 267410 27.77%
208 5.647,37L 0,00 o,00%
2045 4.357,e3% 0,00 0,00%

Detalle de facturas

___

E0AN1B53 34,007/ 2015 JEE, 70
2013 ZOLN1BSS 31/07/2013 393,30
1013 EOANZIEE 34,/08/2015 378,354
2013 20432427 30,/09/2015 JEE,70%
T01E ZOUEL1ZLT 31,/05/2015 JEE,70%
riak 1 Z0NIE5D 34,/12/2015 JEE, 70
T01E Z0E0119 31,/01/2016 JEE,70%
riak 1 20450120 34,/01/2015 353,30
T01E Z0LE0400 25,/02/2016 JEE,70%
T01E Z0ULE0TLT 31,/03/2016 JEE,70%
riak 1 Z0 60850 30,04/2015 JEE, 70
T01E Z0LE0951 30,/04,/2016 393,30
riak 1 Z05130E 34,/05/2015 JEE, 70
riak 1 EE1T1S 30,06/2015 JEE, 70
I01e ZOLEZ0ME 31,/07/2016 JEE, 70
riak 1 ZOEE04S 34,/07/2016 353,30
I01e ZOUEZITS 31,/08/2018 JEE, 70
riak 1 Z0EZEEL 3040972015 JEE, 70
01E 20462933 314,/10/2016 JEE, 70
I01e ZOUEZHED 31,/10/2018 353,305
01E Z0LE3Z4E 3041172016 JEE, 70
017 ZOLE3TIT 31/12/2018 JEE, 70
2017 Z0AT0L37 31,/01/2017 355,30
017 20 F0135 34,01/2017 JEE, 70
2017 Z0AT04a24 IE,/02/ 2017 JeE, 7
017 ZOATOT4S 31,03/2017 JEE, 70

Total 13.780,65C

Conclusion: La manifestacion senalada por el TC de que FREMAP
efectuod el pago por adelantado de la mitad del importe de los servicios
contratados no se ajusta a la situacion real de los pagos producidos
que, como queda acreditado, se estan realizando de acuerdo a la
ejecucion de los trabajos y una vez que el servicio prestado ha merecido
conformidad.
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11.4. CONTRATOS DE SUMINISTRO

11.4.1 Preparacion, licitacion y adjudicacion

1. En los expedientes numeros 3 y 18, adjudicados por importes de
5.873.401 y 620.300 euros, respectivamente, mediante procedimiento
abierto con distintos criterios de adjudicacion, no se realizé la apertura
previa, en acto publico, del sobre que contiene la documentacion relativa
a los criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor, lo que no
resulta favorecedor de la transparencia (articulos 1, 139,190 y 191 del
TRLCSP e Instrucciones 19y 339 de las 1IC).

Asimismo en el expediente numero 18, FREMAP incumplio el plazo
maximo de 48 dias previsto en el articulo 154.2 del TRLCSP para el envio
del anuncio al DOUE, publicdndose la formalizacion con posterioridad a la
peticion expresa de la acreditacion de la realizacion de dicho anuncio por
este Tribunal de Cuentas, esto es, un aflo y nueve meses después de su
adjudicacion.

En relacion a este aspecto seilalado por el TC, respecto a la tramitacion de
los expedientes referidos, FREMAP, tal y como se ha sefialado en
apartados anteriores, en su condicion de Poder Adjudicador no
Administracion Publica, procedié a la apertura previa y valoraciéon de los
criterios que dependen de un juicio de valor de los expedientes
referenciados, con caracter previo al resto de criterios e informando en
acto publico el resultado de dicha valoracién, en el momento posterior de
la apertura —en acto publico- de la oferta econdmica, al entender que
dicha actuacion se ajustaba a los requerimientos de la normativa de
contratacion publica, en todos sus extremos y actuando, en todo
momento, en los términos y condiciones establecidos en los PCAP, los
cudles no fueron impugnados por ningun licitador y, en consecuencia,
estando conformes con el procedimiento seguido por esta Entidad, el cual,
se ha basado en:

o Garantizar la presentacion separada e independiente de la
documentacion que contenga la proposicion del licitador, en
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cuanto a los criterios evaluables mediante formulas y los que
dependan de un juicio de valor.

o Realizar la apertura publica de las ofertas economicas, dandose
a conocer en dicho acto, con caracter previo a la apertura el
resultado de la valoracion realizada sobre los criterios sujetos a
un juicio de valor.

o Finalmente acudir a lo que dispongan los PCAP en cuanto a la
apertura, en su caso, de resto de la documentacion que integra
la proposicion del licitador.

La fundamentacidon juridica de las actuaciones llevadas a cabo por
FREMAP, la encontramos en el articulo 150.2 TRLCSP que obliga a realizar
la evaluacion de los criterios que dependan de un juicio de valor con
caracter previo al resto de criterios que tengan una naturaleza distinta,
dejando constancia documental, haciendo referencia la norma a un
posterior desarrollo de los supuestos y condiciones en que deba hacerse
publica tal evaluacion.

Tal desarrollo reglamentario lo podemos encontrar en el articulo 30 del RD
817/2009, el cual en su apartado 2, obliga a que la valoracion de los
criterios cuantificables de forma automatica se efectuara siempre con
posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacion dependa de un juicio de
valor y, en su apartado 3, sefala que la ponderacion asignada a los
criterios dependientes de un juicio de valor se dara a conocer en el acto
publico de apertura del resto de la documentacion que integre la
proposicion, salvo que en los PCAP se disponga otra cosa en cuanto al acto
en que deba hacerse publica.

Asimismo, el articulo 160.1 del TRLCSP si que obliga expresamente a la
apertura en acto publico de la oferta econdmica, aspecto que se ha
respetado en los expedientes objeto de analisis por el TC.

Por lo tanto, si atendemos no sélo al articulado sino también al clausulado
de los propios PCAP, la actuacion de FREMAP ha cumplido expresamente
con lo senalado en la normativa de contratacion.
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No obstante lo anterior, sefalar que FREMAP ha modificado su actuacion,
en lo que a la apertura publica de criterios de valoracion sujetos a juicio de
valor se refiere, a raiz del recurso especial en materia de contratacion,
recibido por esta Mutua, contra el expediente LICT/99/115/2014/0025
(Resolucion 702/2015) en el que a juicio del TACRC, mas alla de la
literalidad del articulo 160.1 del TRLCSP en virtud del cual “En todo caso,
la apertura de la oferta economica se realizara en acto publico, salvo
cuando se prevea que en la licitacion puedan emplearse medios
electronicos” también debe recaer la mayor transparencia posible en el
resto de fases del procedimiento y, especificamente, en lo que a la
apertura de los criterios de valoracidn sujetos a juicio de valor se refiere,
publicidad que FREMAP esta realizando, en todos los expedientes de
licitacidon publicados, con posterioridad a la recepcion del recurso, en aras
a potenciar la transparencia del proceso.

Por otro lado, y tal y como seiala el TC una vez advertida la no publicacion
en el DOUE de la formalizacion del contrato nimero 18, esta Mutua
procedid a la subsanacion mediante su publicacion.

Conclusion: En relacidn a los expedientes referidos, FREMAP ha procedido
a la tramitacion de los mismos adaptandose, escrupulosamente al
clausulado de la normativa de contratacion publica, esto es, garantizado la
presentacion, apertura y evaluacion separada de los criterios que
dependen de un juicio de valor, con caracter previo, del resto de criterios
y, a su vez, realizando la apertura en acto publico de la oferta econdmica,
dando lectura y poniendo a disposicion de los licitadores la valoracion
realizada de los citados criterios dependientes de un juicio de valor
(articulo 150.2 TRLCSP, el articulo 30 del RD 817/2009, apartados 2y 3y el
articulo 160.1 del TRLCSP).

No obstante lo anterior, a raiz de la Resolucion del TACRC (Resolucién
702/2015), desfavorable para FREMAP, en la que el TACRC analiza esta
cuestion y se pronuncia en un sentido no literal a la propia normativa, sino
que realiza una interpretacion basada en los principios generales, esta
Mutua ha procedido a adaptar sus procedimientos de contratacion
procediendo a la apertura publica de los criterios sujetos a juicio de valor,
a partir de notificacion de la citada Resolucion.
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2. En el expediente numero 25, adjudicado por importe de 343.950 euros,
sujeto a regulacion armonizada, FREMAP no publicd la formalizacion del
contrato en el DOUE (articulo 154.2 del TRLCSP).

En relacion a lo seinalado por el TC respecto del expediente nimero 25, y
tal y como se ha sefialado anteriormente, de nuevo informamos que a
medida que se han ido implementando los procedimientos de tramitacion
de expedientes en el aplicativo COFRE, en el que como se ha informado en
apartados anteriores se incorpora la gestion integral de los mismos, desde
la deteccion de la necesidad, preparacidon, publicacion, adjudicacion,
formalizacion y ejecucidn, se ha contemplado e implementado también la
integracion sistémica con el Perfil del Contratante de la Mutua
(www.contrataciondelestado.es).

La integracion sistémica consiste en la publicacion mediante servicios web
de los Anuncios de Informacion Previa, Licitacion, Pliegos, Adjudicaciones
y Formalizacion que permiten el envio de documentos en formato CODICE.

La referida integracion permite, ademas, los envios simultaneos de dichos
documentos al BOE y al DOUE que, por el momento sélo estan operativos
para la Administracion General del Estado. No obstante esta Mutua esta
en contacto directo y permanente con la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico a efectos de poder lograr una plena integracion sistémica
en todo su alcance.

Senalar que el citado expediente se tramité con anterioridad a la
implantacion en COFRE del procedimiento negociado, actualmente
implantado y que ha supuesto una mejora en los mecanismos de control
interno para evitar que estas situaciones se produzcan.

Conclusion: FREMAP a través de la aplicativo COFRE y sus integraciones
con el Perfil del Contratante de la Mutua www.contrataciondelestado.es

ha impulsado medidas de control interno para garantizar que todas las
publicaciones que recoge la normativa de contratacion, se realicen en
tiempo y forma.

Pagina 70 de 127


http://www.contrataciondelestado.es/
http://www.contrataciondelestado.es/

&

FREMAP

11.4.2 Pliegos de clausulas administrativas particulares y Pliegos de

prescripciones técnicas

En el expediente numero 25, adjudicado por importe de 343.950 euros mediante
procedimiento negociado con un unico proveedor, no se elaboraron los
correspondientes Pliegos (articulo 137 del TRLCSP e Instruccion 299 de las IIC),
deficiencia que ha sido subsanada en los expedientes tramitados en el ejercicio
2016.

Tal como indica el TC y como se ha sefalado en apartados anteriores, desde la
implementacion en COFRE de la gestidn integral del procedimiento negociado,
qguedan recogidas en la aplicacidon todas las fases de tramitacion de este tipo
de expedientes, desde la deteccion de la necesidad hasta la ejecucion, por lo
gue en el afio 2016 esta tipologia de expedientes vienen acompaiados de sus
correspondientes Pliegos.

11.4.3 Ejecucidn, extincidon y pago
En el andlisis del cumplimento de lo dispuesto en la Instruccion 229, apartado 3,
que establece la obligacion de abonar el precio de los contratos en el plazo
madximo de treinta dias desde la fecha de presentacion de la factura, no se han
detectado incidencias significativas.

Lo comentado en este apartado, para los contratos de Suministros, lo
mantiene el informe del TC tanto en los contratos de Obras como en los de
Servicios sin que esta Mutua haya realizado, a lo largo del presente
documento, manifestacion alguna al respecto y por ello muestra, en este
apartado, su conformidad a lo indicado por el TC.

I1.5. CUMPLIMIENTO DE LA LEY 19/2013, DE 9 DE DICIEMBRE, DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y BUEN

GOBIERNO.

Adicionalmente a lo manifestado por el TC en el presente apartado al senhalar
que FREMAP ha cumplido con lo dispuesto en la normativa referenciada, esta
Mutua, en aras a fomentar la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno, ademas de las exigencias sefaladas en la normativa, procede
a la publicacion en la web de la Mutua (www.fremap.es), de forma on-line,

dentro del Portal de Transparencia, la informacidn relativa a todas y cada una
de sus contrataciones, con independencia del importe de las mismas.
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11.6. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS
EN LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD
EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES.

Efectivamente FREMAP, para dar cumplimiento a la normativa senalada
contempla en sus Pliegos (PCAP) la siguiente prevision:

“FREMAP es una Entidad comprometida con los derechos consagrados en la
Declaracion de la Organizacion Internacional del Trabajo relativa a los principios y
derechos fundamentales en el trabajo y en los principios del Pacto Mundial de
Naciones Unidas, ademds es una entidad comprometida con la promociéon de la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres, promocion de la integracion de la mujer
y promocion de la igualdad de oportunidades y accesibilidad Universal de las
personas con discapacidad; de tal modo que todo tercero que contrate con FREMAP
respetard los citados principios y derechos.

Por tanto, FREMAP y el adjudicatario se obligardan a velar porque no se produzcan
ninguna conducta que suponga una vulneracion de los citados derechos. Ademas el
adjudicatario en el caso que estuviese obligado legalmente a tener implantado un
plan de igualdad, se compromete a disponer del mismo y cumplirlo durante toda la
duracion del contrato”.

En este sentido, y a pesar del caracter potestativo de las posibilidades
previstas en la norma, esta Mutua viene realizando un seguimiento de la
doctrina y jurisprudencia que, en esta materia, estan publicando los distintos
Tribunales y, especificamente el TACRC y, asimismo, esta valorando la posible
inclusion —tal y como seiala el TC- de medidas tendentes a promover la
igualdad efectiva entre mujeres y hombres dentro del encaje que permite la
normativa de contratacion, mas alla de lo indicado en el clausulado del PCAP.
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Mutua Cala
Seguricad Social n°

Ill. CONCLUSIONES

I11.1. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION LEGAL DE REMISION DE
DOCUMENTACION AL TRIBUNAL DE CUENTAS
1. En cuanto a la obligacion de remision de los extractos de los expedientes

de contratacion, FREMAP no envio de oficio tres expedientes, a pesar de
resultar obligatorio de conformidad con lo dispuesto en la “Instruccion
General relativa a la remision telemdtica al Tribunal de Cuentas de los
extractos de los expedientes de contratacion y de las relaciones de
contratos, convenios y encomiendas de gestion celebrados por las
entidades del Sector Publico Estatal y Autondmico”, aprobada por su
Pleno en sesion de 28 de noviembre de 2013, si bien dichos expedientes
fueron enviados con posterioridad a requerimiento expreso de este
Tribunal (epigrafe 1.4.2).

Tal y como se ha sefialado en el presente documento, la omision en el
envio de oficio de tres expedientes no obedece a ninguna causa especial
gue no sea la producida por un error en la incorporacion de estos
expedientes en el envio trimestral de documentacion que, como bien
sefiala el TC en su informe, figuraban en la relacion anual certificada de
expedientes por lo que queda acreditada la no intencionalidad de omitir
su envio, pues el mismo se ha realizado tan pronto como fue solicitado por
el TC, al detectar el error producido.

111.2. CONTRATOS DE OBRAS
2. Enlos contratos numeros 54 y 55 se ha observado lo siguiente:

a.) Existen indicios de haberse producido un supuesto de posible
fraccionamiento indebido del objeto del contrato (articulo 86.2 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado
mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, e
Instruccion 1892 de las Instrucciones Internas de Contratacion de la
mutua), al contratarse separadamente dos expedientes de obras para
llevar a cabo la reforma y rehabilitacion del Hospital de Barcelona,
adjudicados el mismo dia y a la misma empresa, cuyo importe
conjunto asciende a 6.081.631 euros (Impuesto sobre el Valor Afiadido
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excluido). Segun consta en las “memorias”-fechadas el mismo dia-, en
los dos casos coincide la justificacion de la necesidad de contratar, asi
como los criterios de adjudicacion y los requisitos de solvencia
exigidos a las empresas. Ademads, la ejecucion de las obras comenzd el
mismo dia y, en ambos casos, se aprobaron modificados de los
respectivos proyectos de obras con idéntica justificacion, basada en la
existencia de errores en su redaccion.

Teniendo en cuenta las anteriores circunstancias y que el importe
conjunto de dichos contratos supera el “valor estimado” de 5.186.000
euros (Impuesto sobre el Valor AAadido excluido), previsto en el
articulo 14 del citado Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico para calificar estos contratos como sujetos a regulacion
armonizada, este Tribunal de Cuentas considera que con la
contratacion separada de dichas obras pudo haberse eludido la
aplicacion de las normas relativas a la preparacion y adjudicacion de
los contratos sujetos a regulacion armonizada, y , en particular, la
publicidad obligatoria de la convocatoria de la licitacion en el Diario
Oficial de la Unidon Europea (epigrafe 11.2.1).

En base a los argumentos sefialados en este documento, FREMAP,
considera que queda acreditado que ambos expedientes gozan, cada
uno de ellos, de sustantividad propia que permite una ejecucion
separada de las prestaciones objeto de cada contrato — OBRA CIVIL e
INSTALACIONES-, tal y como lo define el articulo 86.3 del TRLCSP.

Adicionalmente y tal y como se ha expuesto ha quedado acreditado que
los criterios de adjudicacion valorados no son los mismos en ambos
contratos, que tampoco son los mismos los requisitos de solvencia o
aptitud exigidos a las empresas y que, finalmente, la no
proporcionalidad aludida por el TC no puede ser calculada de forma
automatica, sino que debe analizarse para cada caso concreto, sin que
quepa que la misma restrinja la concurrencia. En este sentido, esta
Mutua entiende que a la vista de la concurrencia de licitadores que ha
existido en cada uno de los expedientes, se pone de manifiesto que
dicha desproporcion no ha existido en ningin momento.
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A su vez, es importante destacar, como también se ha expuesto en
detalle que por razones técnicas, y como no puede ser de otro modo,
razones operativas de gestion y seguimiento de la Obra Civil y de la
Obra de Instalaciones, el inicio de las distintas actuaciones de ambos
expedientes comenzaron en la misma fecha.

Por lo que a los modificados se refiere, si bien obedecieron a un error
que afectdo a ambos proyectos —Obra e Instalaciones- tuvieron un
tratamiento diferenciado y, en todo caso, ajustado a cada licitacion.

En definitiva, y en relacidon a los expedientes aludidos, nimero 54 y 55,
podemos senalar que:

o Su objeto fue diferente, Obra Civil en un caso e Instalaciones en
otro, amparandose dicha division en la propia normativa de
contratacion, al ser prestaciones diferenciadas y con sustantividad
propia que permiten una ejecucion separada (articulo 86.3 TRLCSP).

o El procedimiento seguido en ambas contrataciones fue el
procedimiento abierto, a efectos de favorecer el mayor grado de
concurrencia posible, objetivo que se cumplié.

o FREMAP procedioé a dar publicidad, de ambos expedientes, no sdlo
en su Perfil del Contratante (www.contrataciondelestado.es), sino

también en el BOE y por tiempo superior al minimo legalmente
establecido, a efectos de favorecer la participacion.
o No se publicaron los expedientes en el DOUE al no ser SARA.

b.) No se ha realizado la apertura previa, en acto publico, del sobre que
contiene la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuya
valoracion depende de un juicio de valor, lo que no resulta
favorecedor de la transparencia del procedimiento —articulos 1,
139,190 y 191 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico e Instrucciones 12 y 339 de las Instrucciones Internas de
Contratacion de FREMAP — (epigrafe 11.2.1).

FREMAP en lo que se refiere a la apertura previa, en acto publico, del
sobre que contiene la documentacion relativa a los criterios de
adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de valor ha actuado,
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escrupulosamente, de acuerdo al clausulado de la normativa de
contratacion publica entre otros:

o Articulo 150.2 TRLCSP, que obliga a realizar la evaluacién de los
criterios que dependan de un juicio de valor con caracter previo
al resto de criterios que tengan una naturaleza distinta.

o Articulo 30 del RD 817/2009, el cual en su apartado 2, obliga a
gue la valoracion de los criterios cuantificables de forma
automatica se efectuara siempre con posterioridad a la de
aquellos cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor y, en
su apartado 3, seifala que la ponderacion asignada a los criterios
dependientes de un juicio de valor se dara a conocer en el acto
publico de apertura del resto de la documentacidon que integre la
proposicion, salvo que en los PCAP se disponga otra cosa en
cuanto al acto en que deba hacerse publica.

o Articulo 160.1 del TRLCSP si que obliga expresamente a la
apertura en acto publico de la oferta econémica.

En definitiva, garantizado la presentaciéon, apertura y evaluacion
separada de este tipo de criterios (que dependen de un juicio de valor),
con caracter previo, del resto de criterios y, a su vez, realizando la
apertura en acto publico de la oferta econdmica, dando lectura y
poniendo a disposicion de los licitadores la valoracion realizada de los
citados criterios dependientes de un juicio de valor.

No obstante lo anterior, a raiz de la Resoluciéon del TACRC (Resolucién
702/2015), en la que el TACRC analiza esta cuestion y se pronuncia en
un sentido no literal a la propia normativa, sino que realiza una
interpretacion basada en los principios generales, esta Mutua ha
procedido a adaptar sus procedimientos de contratacidn procediendo a
la apertura publica de los criterios sujetos a juicio de valor, a partir de
notificacion de la citada Resolucién.

c.) Los medios exigidos a las empresas licitadoras para acreditar la
solvencia econdmica o financiera y técnica y profesional, como
condicion de aptitud minima necesaria para contratar, pudieron
resultar restrictivos de la concurrencia, en la medida en que no
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resultan proporcionales con el importe del contrato;, desproporcion
que no se hubiera producido si se hubiera tramitado un unico contrato
que comprendiese la obra completa en lugar de tramitar dos
expedientes separadamente, ya que por su importe conjunto
(6.081.631 euros, Impuesto sobre el Valor Anadido excluido), los
medios de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera
exigidos para garantizar la aptitud del contratista no hubieran
resultado excesivos (epigrafe 11.2.2).

FREMAP, no sélo ha utilizado criterios de solvencia proporcionales y
adaptados a cada tipologia de contrato (Obra Civil e Instalaciones) sino
que, en todo momento, ha respetado la normativa de contratacion y la
propia doctrina del TACRC (Resoluciéon 206/2014 TACRC). Por otro lado,
la referencia que, en materia de fijar los parametros de
proporcionalidad de la solvencia econdmico-financiera, realiza TC a la
Directiva 2014/24/UE, carece de fundamentaciéon en el momento
temporal en que los expedientes objeto de analisis fueron tramitados
(Marzo del 2014), toda vez que la citada Directiva que no ha sido
transpuesta en la fecha actual y el efecto directo de parte de su
articulado se ha producido el pasado mes de Abril de 2016 o, lo que es
lo mismo, 2 afos después de la publicacion de los expedientes
senalados.

Adicionalmente FREMAP, en los términos indicados en la propia
normativa de contratacion (articulo 86.3 TRLCSP), ha procedido a la
contratacion, de forma separada de prestaciones diferenciadas dirigidas
a integrarse en una obra (Obra Civil e Instalaciones), al tener
sustantividad propia, lo cual ha quedado también probado por la
distinta tipologia de empresas que han concurrido. Ello dentro de la
estrategia seguida por esta Entidad, dada la complejidad de las
prestaciones a realizar, tanto en materia de Obra Civil como de
Instalaciones, que afectaban a 5 edificios de distinta antigiiedad y
estructura, de favorecer la concurrencia de empresas especializadas en
ambas tipologias de prestaciones diferenciadas.

Unido a lo anterior, es de destacar la busqueda de la optimizacién
econdmica perseguida que, en el caso de agrupar ambos expedientes
en uno sdlo, como propone el TC, podria no producirse por existir una
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restriccion de la concurrencia, Unicamente en empresas que pudieran
realizar ambas actuaciones —que como hemos podido verificar
reduciria, de forma importante, los licitadores concurrentes-.

Finalmente indicar que el éxito de la estrategia seguida por FREMAP, en
lo que a potenciar la concurrencia se refiere, lo encontramos no sélo en
el numero de licitadores (9 en el caso de la Obra Civil y 12 en el caso de
Instalaciones), sino también, en las distintas empresas que finalmente
concurrieron.

3. Enlos criterios de adjudicacion utilizados en los contratos de obras se han
detectado diversas deficiencias, entre las que cabe sefalar las siguientes
(epigrafe 11.2.2):

a.) En todos los contratos se valora como criterio de adjudicacion la
reduccion en el “plazo de entrega o ejecucion” respecto del previsto en
los Pliegos, justificandose en la necesidad de realizar las obras en un
plazo menor. No obstante, esta prdctica resulto ineficaz ya que en
todos los casos se incumplio el plazo de ejecucion ofertado,
ocasiondndose retrasos en la finalizacion de las obras y ampliaciones
del plazo previsto, habiendo obtenido las empresas contratistas la
mdxima puntuacion en la valoracidn de dicho criterio.

De todo lo anterior se desprende que, en estos casos, podria resultar
mds conveniente establecer en los propios Pliegos, si ellos resulta
posible, un plazo menor de ejecucion de las obras, en lugar de
valorarlo como criterio de adjudicacion.

El criterio de reduccion de “plazo de entrega o de ejecucion” se ajusta a
los requerimientos de la normativa de contratacion (articulo 150 del
TRLCSP), siendo un aspecto relevante desde el punto de vista técnico a
efectos de valoracion de las ofertas (en fase de preparaciéon y de
adjudicacion).

Con respecto a la eficacia del criterio, en fase de ejecucion, debera
analizarse, caso por caso, los motivos de la demora en el plazo
inicialmente ofertado.
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Finalmente, la propuesta del TC de ajustar el plazo directamente en los
PCAP, no sélo no minimiza el riesgo de que la demora pueda producirse
en fase de ejecucion, sino que adicionalmente puede llegar a reducir la
concurrencia, pues no todas las empresas ofertan dicha reduccion de
plazo.

b.) En el contrato numero 33 se aplico una féormula inadecuada de
valoracion de los criterios de adjudicacion automdticos, y que
consistio en asignar una puntuacion fija para cada uno de los tramos
previstos en cada uno de los criterios, sin establecer proporcion
alguna entre los valores maximos y minimos.

Ill

El criterio del “plan de ejecucion de obra”, tal y como se ha analizado de
forma pormenorizada en este documento, se ajusta a la normativa de
contratacion, no soélo en cuanto a la naturaleza del mismo, sino también en
cuanto a la metodologia de valoracion utilizada fijando una banda de
valores con una amplitud adecuada de acuerdo a lo establecido en el

articulo 150.4 del TRLCSP.

4. En los contratos numeros 31, 32, 33,54 y 55 se han ocasionado demoras
en el plazo inicial de ejecucion, motivadas en la concurrencia de
circunstancias que reflejan deficiencias en la planificacion y en el control
de su ejecucion, sin que conste, en ninguna de los casos, la imposicion de
penalidades econdmicas a los adjudicatarios como consecuencia del
incumplimiento de dichos plazos (epigrafe 11.2.3).

Tal y como se ha detallado en todos y cada uno de los expedientes
analizados en el presente documento, se puede concluir que las demoras
en el plazo inicial de ejecucion no necesariamente reflejan deficiencias en
la planificacion y en el control de ejecucidn sino que mas bien obedecen, a
circunstancias ajenas a FREMAP, por estar pendiente de la pertinente
autorizacion de ejecucion de los trabajos, o en su caso, a sucesos que se
presentaron en la fase de ejecucion, dificilmente previsibles.
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111.3. CONTRATOS DE SERVICIOS

5. En el contrato numero 21, FREMAP no justifica la eleccion del
procedimiento negociado sin publicidad ni concurrencia, basdndose en
razones de oportunidad y conveniencia en la gestion, circunstancias que
no estdn previstas en el articulo 170.d) del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico ni en la Instruccion 119 de las Instrucciones
Internas de Contratacion, que unicamente prevén la posibilidad de utilizar
dicho procedimiento en los supuestos relacionados con la proteccion de
derechos de exclusiva (epigrafe 11.3.1).

En relacidon a la contratacion referenciada y tal y como se ha detallado
pormenorizadamente, la especial singularidad en lo que afecta a la
localizacion en la que el servicio debe prestarse, dentro del Poligono
Industrial en el que se encuentran las instalaciones propiedad de la
empresa General Motors (GM), asi como la normativa especifica aplicable
al citado servicio, fundamentalmente las exigencias del Reglamento de
Seguridad Privada (articulo 80 apartados 1 y 3), han motivado que
unicamente la empresa con la que FREMAP suscribid el contrato fuera la
Unica que podia realizar las actuaciones referidas en el contrato.

Tal y como sefala la normativa especifica de aplicacion citada en el
parrafo precedente — el Reglamento de Seguridad Privada-, si cabria abrir
a licitacion el servicio de vigilancia si el mismo se realizara exclusivamente
en el interior del local utilizado por FREMAP, situacion no compatible con
el objeto del contrato analizado por el TC y los requerimientos del mismo,
lo que impediria realizar de forma adecuada, en atencion a las
necesidades de FREMAP, el control de accesos a sus instalaciones que se
realiza en el Poligono de Entrerrios S/N Figueruelas (Puerta 5 de acceso al
Poligono).

6. En los expedientes numeros 10, 20 y 29, el “Informe en materia
econdmico-presupuestaria” que refleja la existencia de crédito suficiente
para contratar es de fecha posterior a la del documento de formalizacion
del contrato, lo que no resulta acorde con lo dispuesto en la Instruccion
289.b) de las Instrucciones Internas de contratacion (epigrafe 11.3.1).
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En los expedientes analizados por el TC, quedé acreditado que FREMAP
verificd la existencia de crédito presupuestario necesaria para la
contratacion a realizar con caracter previo a la formalizacion del contrato,
emitiendo el correspondiente “Informe en materia Econdmico-
Presupuestaria” que, en el expediente tramitado por COFRE (nimero 10)
fue necesario modificar posteriormente —previo al inicio del contrato- a
efectos de realizar un reajuste en relacion a los conceptos econdmicos
afectados.

7. En los contratos numeros 2,5,7,8,9,10,13,14,19,23,24,27 y 30,
adjudicados mediante procedimiento abierto, no se ha realizado la
apertura previa, en acto publico, del sobre que contiene la
documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuya valoracion
depende de un juicio de valor, lo que no resulta favorecedor de la
transparencia del procedimiento (articulos 1,139,190 y 191 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, e Instrucciones 19 y
339 de las Instrucciones Internas de Contratacion de FREMAP) (epigrafe
11.3.1).

FREMAP, tal y como se ha seialado en el presente documento y en las
conclusiones del mismo (conclusion 2 b) en lo que se refiere a la apertura
previa, en acto publico, del sobre que contiene la documentacidn relativa
a los criterios de adjudicacion cuya valoracion depende de un juicio de
valor ha actuado, escrupulosamente, de acuerdo al clausulado de la
normativa de contratacion publica entre otros:

o Articulo 150.2 TRLCSP, que obliga a realizar la evaluacion de los
criterios que dependan de un juicio de valor con caracter previo
al resto de criterios que tengan una naturaleza distinta.

o Articulo 30 del RD 817/2009, el cual en su apartado 2, obliga a
que la valoracion de los criterios cuantificables de forma
automatica se efectuara siempre con posterioridad a la de
aquellos cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor y, en
su apartado 3, sefiala que la ponderacidén asignada a los criterios
dependientes de un juicio de valor se dara a conocer en el acto
publico de apertura del resto de la documentacion que integre la
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proposicion, salvo que en los PCAP se disponga otra cosa en
cuanto al acto en que deba hacerse publica.

o Articulo 160.1 del TRLCSP si que obliga expresamente a la
apertura en acto publico de la oferta econdmica.

En definitiva, garantizado la presentacion, apertura y evaluacion separada
de este tipo de criterios (que dependen de un juicio de valor), con caracter
previo, del resto de criterios y, a su vez, realizando la apertura en acto
publico de la oferta econdmica, dando lectura y poniendo a disposicion de
los licitadores la valoracion realizada de los citados criterios dependientes
de un juicio de valor.

No obstante lo anterior, a raiz de la Resolucion del TACRC (Resolucién
702/2015), en la que el TACRC analiza esta cuestiéon y se pronuncia en
un sentido no literal a la propia normativa, sino que realiza una
interpretacion basada en los principios generales, esta Mutua ha
procedido a adaptar sus procedimientos de contratacion procediendo a
la apertura publica de los criterios sujetos a juicio de valor, a partir de
notificacion de la citada Resolucion.

8. En los expedientes numeros 4,12,15,20 y 22, FREMAP no ha dado
cumplimiento a las exigencias previstas en el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico y en sus propias Instrucciones Internas de
Contratacion, puesto que no publicd la formalizacion de los contratos en
el diario Oficial de la Union europea. Asimismo, en otros cuatro
expedientes de contratacion (numeros 16,17,19 y23), FREMAP no publico
la licitacion de la convocatoria ni la formalizacion de los contratos en el
Boletin Oficial del Estado (epigrafe 11.3.1).

FREMAP, a medida que se han ido implementando los procedimientos de
tramitacion de expedientes en el aplicativo COFRE, en el que como se ha
informado en apartados anteriores se incorpora la gestion integral de los
mismos, desde la deteccion de la necesidad, preparacién, publicacidn,
adjudicacion, formalizacion y ejecucion, se ha contemplado e
implementado también la integracion sistémica con el Perfil del
Contratante de la Mutua (www.contrataciondelestado.es), estando esta

Mutua esta en contacto directo y permanente con la Plataforma de
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Contratacion del Sector Publico a efectos de poder lograr una plena
integracion sistémica en todo su alcance para realizar desde la misma las
publicaciones en BOE y DOUE.

Por otro lado esta Mutua ha impulsado medidas de control interno para
garantizar que todas las publicaciones que recoge la normativa de
contratacion, se realicen en tiempo y forma, realizando en paralelo, una
revision y actualizacion de sus Instrucciones a estos efectos.

9. En el contrato numero 10 se exigio a las empresas licitadoras, como
medios para acreditar la solvencia econdmica o financiera y técnica y
profesional, la acreditacion de determinados certificados de fabricantes
para la prestacion de un contrato de servicios de mantenimiento, lo que
podria ser indicativo de cierta cautividad tecnoldgica derivada de la
solucion técnica inicial adoptada por la mutua (epigrafe 11.3.2).

Tal y como se ha expuesto de forma pormenorizada, el objeto de la
contratacion era mantener en perfecto de usabilidad y funcionamiento la
Red de Datos de los Centros de FREMAP, para lo cual era necesario que los
licitadores acreditaran experiencia, formacion y conocimientos
acreditados en la tecnologia que soportaba la Red de Datos de la Mutua
que era la que era en esos momentos, y no otra.

Adicionalmente y para potenciar la concurrencia y optimizacion
econdmica, en el expediente referido FREMAP optdé por utilizar el
Procedimiento Abierto para que cualquier licitador que reuniera el
minimo de solvencia establecido y pudiera ofrecer un servicio de
mantenimiento 6ptimo pudiera presentar su oferta.

10. En los criterios de adjudicacion utilizados en los contratos de servicios se
han detectado diversas deficiencias, entre las que cabe sehalar las
siguientes (epigrafe 11.3.2):

a.) En el contrato numero 2 se establecio un “umbral de saciedad” o
limite mdximo en la valoracion del criterio econdmico, por encima del
cual las mayores bajas econdmicas que pudieran ofertar las empresas
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licitadora no serian mejor puntuadas, lo que resulta contrario al
principio de economia puesto que las empresas licitadoras
habitualmente tienden a no sobrepasar en las bajas de sus ofertas
economicas dichos umbrales mdximos, ya que con ello no obtienen
mayor puntuacion en el criterio precio, como de hecho sucedio en este
caso.

FREMAP analizados los pronunciamientos del TACRC, en lo referido al
establecimiento de umbrales de saciedad en las contrataciones, ha
dejado de utilizar los mismos, incluso de forma excepcional como en el
supuesto que nos ocupa -y en el que por su criticidad se entendio
oportuno- por el riesgo que como se entendia podria entranar una
oferta que por su ajuste economico pudiera provocar problemas en fase
de ejecucion, con las consecuencias que —dada la criticidad seialada-
pudieran ser del todo graves para la correcta prestacion del servicio por
parte de esta Mutua.

b.) En los contratos numero 9 y 16 se establecieron como criterios de
adjudicacion la imparticion de formacion al personal adscrito a la
ejecucion del contrato, que hubieran tenido mejor encaje legal como
requisitos de solvencia, al estar relacionados con la cualificacion
profesional del personal.

Los criterios de valoracion utilizados en los expedientes indicados se
ajustaban a la normativa de contratacion publica, sin que quepa, como
parece pretender el TC confundir la fase de solvencia (en la que ademas
de poder ser discutible su encaje dentro de los taxativos supuestos
recogidos en el articulo 78 TRLCSP, dicha fase se refiere a un momento
temporal concreto: el de seleccion de los licitadores) con la fase de
adjudicacion y, posterior, ejecucion del contrato siendo referidas a esta
fase y a las tareas que comprendian la prestacion del servicio
contratado los criterios que se valoraban y que afectan al personal que
iba a ejecutar el servicio contratado por esta Mutua.

c.) En el contrato numero 51 no se concretd previamente la importancia
relativa o ponderacion asignada a cada uno de los criterios de
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adjudicacion, que fue detallada con posterioridad a la recepcion de las
ofertas de las empresas licitadoras. Esta indeterminacion previa
resulto contraria a la transparencia del procedimiento de licitacion y
privo a las empresas licitadoras de disponer de la informacion
necesaria para conocer antes de presentar sus ofertas que aspectos
serian mds valorados por FREMAP.

En relacion al contrato indicado y tal y como se ha expuesto, las
invitaciones cursadas para la presentacion de ofertas, si bien contenian
las caracteristicas y requisitos de presentacion no especificaban la
ponderacion o peso de los criterios de valoracion utilizados.

Esta situacion se ha revertido en el presente ejercicio toda vez que ya
figuran implementados en COFRE los flujos de gestion de esta tipologia
de expedientes, incluyendo —como no puede ser otro modo- los
preceptivos Pliegos incorporando: criterios de valoracion y peso y
ponderacion de los mismos.

En los contratos numeros 2,4, 19, 34,36, 43, 45,47 y 49 se han detectado
diversas deficiencias que afectan a la ejecucion, en su prdctica totalidad
durante el mes de diciembre, consistentes en la certificacion de la
conformidad con anterioridad a que finalizase la prestacion del servicio
en dicho mes, asi como el abono del importe de la factura con
anterioridad a que finalizase la prestacion del servicio durante el mes
facturado (epigrafe 11.3.3).

Las deficiencias producidas en los pagos realizados en el mes de Diciembre

se produjeron por diferentes casuisticas (estimacion de las horas de

servicio a facturar, facturas electronicas recibidas anticipadamente, etc.)

que dieron lugar a realizar el abono y conformidad del servicio con

anterioridad a la finalizacion efectiva del mismo. No obstante lo anterior,

con posterioridad se verifico la adecuacion de lo facturado con el servicio

prestado, realizandose las regularizaciones que, en su caso, fueron

necesarias en la facturacion siguiente.

Manifestar, a estos efectos, que la dinamica de FREMAP en lo que a la

gestion de pago de un servicio se refiere, implica verificar que el mismo se
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ha prestado de conformidad, de acuerdo a los requisitos y exigencias del
contrato.

111.4. CONTRATOS DE SUMINISTRO

12. En los contratos numeros 3 y 18, adjudicados mediante procedimiento
abierto, no se ha realizado la apertura previa, en acto publico, del sobre
que contiene la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
cuya valoracion depende de un juicio de valor, lo que no resulta
favorecedor de la transparencia del procedimiento (articulos 1, 139, 190 y
191 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, e
Instrucciones 19 y 339 de las Instrucciones Internas de Contratacion de
FREMAP) (epigrafe 11.4.1).

FREMAP, tal y como se ha senalado en el presente documento y en las
conclusiones del mismo (conclusiéon 2 b —Obras- y conclusidon 7-Servicios-)
en lo que se refiere a la apertura previa, en acto publico, del sobre que
contiene la documentacion relativa a los criterios de adjudicacion cuya
valoracion depende de un juicio de valor ha actuado, escrupulosamente,
de acuerdo al clausulado de la normativa de contratacion publica entre
otros:

o Articulo 150.2 TRLCSP, que obliga a realizar la evaluacion de los
criterios que dependan de un juicio de valor con caracter previo
al resto de criterios que tengan una naturaleza distinta.

o Articulo 30 del RD 817/2009, el cual en su apartado 2, obliga a
gue la valoracion de los criterios cuantificables de forma
automatica se efectuara siempre con posterioridad a la de
aquellos cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor y, en
su apartado 3, sefiala que la ponderacidén asignada a los criterios
dependientes de un juicio de valor se dara a conocer en el acto
publico de apertura del resto de la documentacion que integre la
proposicion, salvo que en los PCAP se disponga otra cosa en
cuanto al acto en que deba hacerse publica.

o Articulo 160.1 del TRLCSP si que obliga expresamente a la
apertura en acto publico de la oferta econémica.
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En definitiva, garantizado la presentacion, apertura y evaluacion separada
de este tipo de criterios (que dependen de un juicio de valor), con caracter
previo, del resto de criterios y, a su vez, realizando la apertura en acto
publico de la oferta econdmica, dando lectura y poniendo a disposicion de
los licitadores la valoracion realizada de los citados criterios dependientes
de un juicio de valor.

No obstante lo anterior, a raiz de la Resolucion del TACRC (Resolucion
702/2015), en la que el TACRC analiza esta cuestidn y se pronuncia en un
sentido no literal a la propia normativa, sino que realiza una
interpretacion basada en los principios generales, esta Mutua ha
procedido a adaptar sus procedimientos de contratacion procediendo a la
apertura publica de los criterios sujetos a juicio de valor, a partir de
notificacion de la citada Resolucion.

13.En el contrato numero 25, FREMAP no publicd la formalizacion del mismo
en el Diario Oficial de la Union Europea, a pesar de tratarse de un
contrato sujeto a regulacion armonizada, tal y como se prevé en el
articulo 154.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (epigrafe 11.4.1).

FREMAP tal y como se ha indicado pormenorizadamente en el presente
escrito y en las conclusiones a través de la aplicativo COFRE y sus
integraciones con el Perfil del Contratante de Ila Mutua
www.contrataciondelestado.es ha impulsado medidas de control interno

para garantizar que todas las publicaciones que recoge la normativa de
contratacion, se realicen en tiempo y forma, estando esta Mutua esta en
contacto directo y permanente con la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico a efectos de poder lograr una plena integracion sistémica
en todo su alcance para realizar desde la misma las publicaciones en BOE y
DOUE.

Por otro lado esta Mutua ha impulsado medidas de control interno para
garantizar que todas las publicaciones que recoge la normativa de
contratacion, se realicen en tiempo y forma, realizando en paralelo, una
revision y actualizacion de sus Instrucciones a estos efectos.
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111.5. CUESTIONES RELACIONADAS CON LAS PREVISIONES CONTENIDAS
EN LA LEY ORGANICA 3/2007, DE 22 DE MARZO, PARA LA IGUALDAD
EFECTIVA DE MUJERES Y HOMBRES

14. Aunque en algunos Pliegos de cldusulas administrativas particulares se
contempla el compromiso de la entidad por velar por la promocion de la
igualdad efectiva entre el hombre y la mujer en el mercado de trabajo, no
se ha ejercitado las posibilidades previstas potestativamente en la
mencionada Ley Orgdnica 3/2007, arbitrando medidas de fomento de
dicha igualdad en la contratacion, tales como la inclusion de condiciones
especiales de ejecucion del contrato dirigidas a eliminar desigualdades o
la preferencia, en caso de igualdad en la valoracion de los criterios de
adjudicacion, de las proposiciones de las empresas que, en la acreditacion
de su solvencia técnica, incluyan medidas que promuevan la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres (subapartado 11.6).

FREMAP, es una Entidad comprometida con la promocién de la igualdad
efectiva entre hombres y mujeres y la promocidn de la integracion de la
mujer y la igualdad de oportunidades. En este sentido, y a pesar del
caracter potestativo de las posibilidades previstas en la norma, esta
Mutua viene realizando un seguimiento de la doctrina y jurisprudencia
que, en esta materia, estan publicando los distintos Tribunales v,
especificamente el TACRC y, asimismo, esta valorando la posible inclusion
—tal y como senala el TC- de medidas tendentes a promover la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres dentro del encaje que permite la
normativa de contratacion, mas alla de lo indicado en el clausulado del
PCAP.
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IV. RECOMENDACIONES

El Tribunal de Cuentas, a la vista de las conclusiones indicadas anteriormente,
propone la adopcion de las siguientes medidas, dirigidas a FREMAP y tendentes

a la mejora de su actividad contractual:

1. Implantar los procesos de control interno necesario que garanticen
que el envio al Tribunal de Cuentas de los extractos de los expedientes
de contratacion se efectue en el plazo previsto e incluya toda la
documentacion sefialada en la “Instruccion General relativa a la
remision telemdtica al Tribunal de Cuentas de los extractos de los
expedientes de contratacion y de las relaciones de contratos,
convenios y encomiendas de gestion celebrados por las entidades del
Sector Publico Estatal y Autonomico”, aprobada por el Pleno del
Tribunal en sesion de 28 de noviembre de 2013, favoreciendo la
fiscalizacion de dichos contratos en tiempo y forma.

En la actualidad, FREMAP tiene implantados todos los procesos
dirigidos a garantizar el envio al TC de los extractos de los expedientes
de contratacion, de acuerdo a los requerimientos exigidos, tanto para la
documentacion de envio trimestral, como para la de envio anual.

2. Garantizar los principios de publicidad exigibles en la contratacion de
la mutua, en aras de la mdxima transparencia de los procedimientos.

FREMAP, a fecha de formulacion de estas alegaciones, tiene
implementados los procedimientos de tramitacidon de expedientes en el
aplicativo COFRE, en el que como se ha informado en apartados
anteriores se incorpora la gestion integral de los mismos, desde la
deteccion de la necesidad, preparacion, publicacion, adjudicacion,
formalizacion y ejecucion. Adicionalmente se ha contemplado e
implementado la integracion sistémica con el Perfil del Contratante de
la Mutua (www.contrataciondelestado.es).

La integracion sistémica consiste en la publicacion mediante servicios
web de los Anuncios de Informacion Previa, Licitacion, Pliegos,
Adjudicaciones y Formalizacion que permiten el envio de documentos
en formato CODICE.
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La referida integracion permite, ademas, los envios simultaneos de
dichos documentos al BOE y al DOUE que, por el momento sélo estan
operativos para la Administracion General del Estado. No obstante esta
Mutua esta en contacto directo y permanente con la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico a efectos de poder lograr una plena
integracion sistémica en todo su alcance.

3. Implantar las medidas tendentes a que los medios de acreditacion de
la solvencia economica, financiera, técnica y profesional exigidos en
los Pliegos y los criterios de seleccion aplicables en funcion de dichos
medios, permitan garantizar la aptitud y capacidad de las empresas
licitadoras para llevar a cabo el cumplimiento del contrato, evitando
exigencias excesivas que puedan resultar limitativas de la
concurrencia.

Esta Mutua ha observado con rigor los requerimientos de la normativa
de contratacion que le son de aplicacion en materia de acreditacion de
la solvencia, de los criterios de seleccion aplicables, etc. v,
especificamente, aquellos relativos a la proporcionalidad de la solvencia
exigida, siendo voluntad de FREMAP, como asi seilala en sus propias
Instrucciones Internas, garantizar, en todo momento, el mayor grado de
concurrencia posible.

4. Concretar, en los Pliegos de cldusulas administrativas particulares, en
aras de la mayor transparencia, el contenido y método de valoracion o
puntuacion de cada uno de los criterios de adjudicacion utilizados que
deben estar, en todo caso, relacionados con el objeto del contrato. Y
ello, con la finalidad de que los licitadores dispongan de la
informacion necesaria y previa sobre como va a ser valorada su
proposicion.

Una vez implementados en COFRE todos los procedimientos de
contratacion se entienden garantizados tanto la elaboracion de Pliegos
para la totalidad de los procedimientos, como la definicion de criterios y
su ponderacion, toda vez que estos aspectos revisten caracter
obligatorio a efectos de poder tramitar los expedientes en la citada
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aplicacion y con ello garantizar la publicidad y transparencia necesaria
para que los licitadores dispongan de la informacion necesaria.

5. Proceder, en los supuestos en los que se valoran distintos criterios de
adjudicacion, a la apertura en sesion publica-y previa a la de las
ofertas economicas presentadas-, de las proposiciones que contengan
aspectos técnicos cuya valoracion depende de un juicio de valor, en
aras de lograr la mayor transparencia y objetividad en la
contratacion.

Tal y como se ha manifestado, reiteradamente en estas alegaciones,
FREMAP ha procedido a la apertura publica y evaluacion separada de
los criterios que dependen de un juicio de valor, con caracter previo, del
resto de criterios y, posteriormente, en el acto publico de la oferta
econdmica, ha dado lectura del resultado de los mismos, poniendo a
disposicion de los licitadores la valoracion realizada de los citados
criterios dependientes de un juicio de valor.

No obstante lo anterior, FREMAP a raiz de la Resolucion del TACRC
(Resolucion 702/2015), que analizé esta cuestion pronunciandose en un
sentido no literal a la propia normativa, sino que realizd una
interpretacion basada en los principios generales que aconsejan dotar
del mayor grado de transparencia a la contratacion publica, modificé
sus procedimientos de contratacion y desde ese momento realiza, en
acto publico, la apertura de los criterios sujetos a juicio de valor.

6. Llevar a cabo un mayor seguimiento y control de la ejecucion de los
contratos de obras y del cumplimiento de los plazos, imponiendo, en
caso de incumplimiento, las penalidades que procedan.

FREMAP realiza un seguimiento exhaustivo de las obras que lleva a
cabo, en coordinacion con la Direcciéon Facultativa de cada Proyecto vy,
en aquellos supuestos en los que, del analisis realizado se entienda
procedente la imposicion de penalidades, estas se ejecutan en los
términos contenidos en los Pliegos y en el contrato —no operando, por
tanto, de forma automatica-.
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7. Valorar la necesidad de aplicar las previsiones legales tendentes a
promover la igualdad efectiva entre mujeres y hombres a través de la
contratacion del sector publico, en consonancia con lo previsto en la
Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
Mujeres y Hombres, sin perjuicio de su cardcter potestativo.

FREMAP contempla en sus Pliegos (PCAP) su compromiso con la
promocion de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres, la
integracion de la mujer y la igualdad de oportunidades.

Asimismo, esta Mutua viene realizando un seguimiento de la doctrina y
jurisprudencia que, en esta materia, estan publicando los distintos
Tribunales y, especificamente el TACRC y esta valorando (a pesar del
caracter potestativo de la norma), la posible inclusion -tal y como
sefala el TC- de medidas adicionales tendentes a promover la igualdad
efectiva entre mujeres y hombres dentro del encaje que permite la
normativa de contratacion, mas alla de lo indicado en el clausulado del
PCAP.
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